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1.1. АДМІНІСТРАТИВНИЙ УСТРІЙ 



КОРДОНИ І МЕЖІ 
державний 

_ областей України 

_ районів України 


Столиця - місто Київ (2 622 тис. жителів) 
Дата проголошення 

незалежності України - 24 серпня 1991 р. 
Грошова одиниця - гривня 
Державна мова - українська 
Територія - 603 700 км2 
Кількість населення - 48 240 902 жителів 
(на 1 січня 2005 р.) 

Адміністративний поділ -1 автономна 
республіка (Крим), 24 області, 

490 районів та 2 міста, що мають 
спеціальний статус (Київ, 

Севастополь). 

Налічується 453 міста, 887 селищ 
міського типу, 28 612 сіл 


Масштаб 1:5 000 000 









1.2. ЗАГАЛЬНОГЕОГРАФІЧНА СИТУАЦІЯ 








2.1.1. РЕГІОНАЛЬНЕ МАГНІТНЕ ПОЛЕ 



2.1.2. АНОМАЛЬНЕ МАГНІТНЕ ПОЛЕ 



Луц^ш 


Львів 


■Кіровогряд* Г г 


нТл 


>1000 


1 000 


500 

300 

100 


о 

-100 

-300 

-500 

-1 000 


<-1 000 


Масштаб 1 :в 000 000 


















2.1.3. СЕЙСМІЧНІСТЬ ТЕРИТОРІЇ 



Че|}н1гів 


Луцька 


Жкгтомиї 


Полтава 


ірнопілі 


Черкаси 


Іванов 


ч;^ЖПрОП( 


Кіровоград 


Донецьк 


о.ЗміТний 

(Україна) 


ІЗОСЕЙСТИ ЗЕМЛЕТРУСІВ 
(епіцектри знаходяться за межами України) 

- 8 балів 

- 7 балів 

- 6 балів 

5 балів г 


15.10.1834 дати землетрусів 


Примітка. Ізосейсти побудовані за ^ 
макросейсмічними даними 
і 6 наближеними 


Масштаб 1:10 000 000 


2.1.4. БІОПОЛЯ 





Львів 


Харків 

л (£/. 


Полтава 


цТернопілі 


Івано 


Цннйці 


.Ужгород 


Дніпропетрдв( 


Черніві 


Донецьк 


^ Одеса 


о.Зміїний 

(Україна) 


С^мс^ерополь 

©Севастополь 


ГЕОПАТОГЕННІ ЗОНИ 

регіони розвитку різнонаправлених 
лінеаменших струюур, обумовлених 

_ позитивними І негативними гравітаційними 

полями 

- регіони карсту і розвитку лінеаментних 

структур, обумовлених позитивними і 
- негативними гравітаційними полями 


лінеаменті структури 1-го порядку 


регіони з відсуттлми 
геопагогенними зонами 


Автор карти: к. г. - м. н. Іванчиков В.П. 


Масштаб 1 :в 000 000 
































2.1.5. ПРИРОДНІ ПРОЦЕСИ, ЗУМОВЛЕНІ ЕНДОГЕННИМИ (ВНУТРІШНІМИ) 
ЗЕМНИМИ ЧИННИКАМИ НА СУШІ ТА В АКВАТОРІЯХ 
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2.2.1. ГЕОЛОГІЧНЕ СЕРЕДОВИЩЕ 



Масштаб 1:7 000 000 

























2.2.2. ЧЕТВЕРТИННІ ВІДКЛАДИ 
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2.2.5. ГІДРОГЕОЛОГІЧНЕ РАЙОНУВАННЯ 
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2.3.2. НЕСПРИЯТЛИВІ ГЕОМОРФОЛОГІЧНІ ПРОЦЕСИ 



О 

р 

в 

о 

со 



































2.3.3. ГЕОМОРФОЛОГІЧНЕ РАЙОНУВАННЯ 


О 

о 



1= 


П5 5 
X СОО 

X І о. 

§ іе 

Ш X з 
со сб ^ о 

^ со X 
Л 5 2 СО 
о Т Л 5 

> 2 : о о я 
‘5 о о.|ї5 
о 5 о І 
§.“ 5 § 
о я о Л 

^а :£ X о 
І :5. 0.1 

О.Х о. 


Сб 

о. 




^ $ 
^ л” 

о 2ґ 

5=^ 


^ ^ 9- 2 ш 

І ^1? й 

І б ХР 

■5 3.2е5і5яо. 

І 1?й55|25^й 

СО 

& С05Г ІАФ |Сс6 

^ ^ Г“ ^ ^ 




— І ■= а> 

. іїІЦ 

Р ІФ $6 ^ 
^ з и X о X 

— .2 « Щ ф 

£ 


п< ™ 

^ Ф і X 
■Е о 0.8 


ЕдЗ| 

X X ^ 

сз ^ о 


біі“І. 


X сі Ф о 

і“^Е 

СО іп СО N 


X 


Ц[ 


От СО 

2 о 5 

0 о 5 

-3 = 1 

І 8^3 

3 а^з 

а с ф 
1. ~ .2 о 

[Ці 

ї ф-ф ф- 
5.ССТС 
; «ро>^ 


8 

О 

О 

8 


о 

{^ 

Е 

8 
























^Чернігів 


Житомир Чкі4№ 


Львів 


Поятавао 


іеркаси 


Іугансь) 


Донецьк 


Кіровоград 


2.4.1. СОНЯЧНЕ СЯЙВО 


СЕРЕДНЯ БАГАТОРІЧНА ТРИВАЛІСТЬ 
СОНЯЧНОГО СЯЙВА 
(годин в рік) 

1700 1900 2100 2300 2500 


2.4.2. радіаційним БАЛАНС 




^^НІГІВ_Ї»^ 


Житомир 


Полтава 


Черкаси 


Кіровоград 


Донецьк 


Хвилини для одержання порогової еритеми 
(почервоніння незагорілої шкіри) вирахову¬ 
ються діленням порогової дози (90 ме/м^) 
на інтенсивність УФР, знятої з карти, і ре - 
зультат помножити на 60 хв. 

'«лп Ізолінії багаторічної інтенсивності 

—280 сумарної еритемної УФР за липень 

20 Час для одержання порогової 

еритеми в липні, хв. 


ІМОВІРНІСТЬ 
ЕРИТЕМИ ЗА КІЛЬКІСТЮ 
ПОРОГОВИХДОЗ 


0-1 

мала 

1 -3 

помітна 

3-5 

хворобливий ОПІК 

5-10 

угаорення пухирів 

10-70 

рак шкіри 


СЕРЕДНІ РІЧНІ ЗНАЧЕННЯ 
РАДІАЦІЙНОГО БАЛАНСУ 
(ккал./см2) 

менше 40 45 50 55 більше 


* (Україна) 

2.4.3. УЛЬТРАФІОЛЕТОВА 

ЕРИТЕМНА РАДІАЦІЯ. РІК 


СЕРЕДНЯ БАГАТОРІЧНА ІНТЕНСИВНІСТЬ 
СУМАРНОЇ ЕРИТЕМНОЇ УЛЬТРАФІОЛЕТОВОЇ 
тДІАЦІЇ (УФР), мв/мг 
менше 200 240 250 280 більше 


Масштаб 1:10 000 000 
























УЛЬТРАФІОЛЕТОВА ЕРИТЕМНА РАДІАЦІЯ 

2.4.4. КВІТЕНЬ 


Легвнда спільна для всіх карт 



2.4.5. ТРАВЕНЬ 


Чернігів 


Рівне 


Львів 


Житомир 


Черкасіїг 


Лбкгород' 


ч^ніпрої 


Донецьк 


О.ЗМІЇНИЙ 

(Україна) 



Чернігів 


Рівне 


Львів 


Житомир 


^рків 


Полтава, 


Черкаси 


:іроврград 


Донецьк 


о.ЗміТний 

(Україна) 


2.4.6. ЧЕРВЕНЬ 


ІНТЕНСИВНІСТЬ СУМАРНОЇ ЕРІТТЕМНОЇ РАДІАЦІЇ. 

ЩО НАДХОДИТЬ ВІД СОНЦЯ І БЕЗХМАРНОГО НЕБА 
ПРИ ВІДКРИТОМУ ГОРИЗОНТІ ОПІВДН115 ЧИСЛА 
ВІДПОВІДНОГО МІСЯЦЯ 
(міліер/м^ 

менше 120 160 200 240 280 320 360 більше 


—1 ^ — Ізолінії інтенсивності сумарної 
еритемної радіації в 10 годин 
15 числа ВІДПОВІДНОГО місяця 


Севастополь 


Масштаб 1:10 000 000 






















УЛЬТРАФІОЛЕТОВА ЕРИТЕМНА РАДІАЦІЯ 



Чернігів 


Житомир 


Львів 


Полтава 


ДніпроІ 


Іугайсьі 


[іровоград 


Донецьк 


о.Зміїний 
* (Україна) 


Рівне 


Житомир 


Полтава 


Черкаси 


^.^ніпрої 


Донецьк 


^ Сімферопдпьи-^ 


О.Зміїний 

(Україна) 


2.4.7. ЛИПЕНЬ 


Легенда спільна для всіх карт 


2.4.8. СЕРПЕНЬ 


2.4.9. ВЕРЕСЕНЬ 


ІНТЕНСИВНІСТЬ СУМАРНОі ЕРИТЕМНОЇ РАДІАЦІЇ, 

ЩО НАДХОДт'Ь ВІД сонця І БЕЗХМАРНОГО НЕБА 
ПРИ ВІДКРИТОМУ ГОРИЗОНТІ ОПІВДНІ 15 ЧИСЛА 
ВІДПОВІДНОГО МІСЯЦЯ 
(міліер/м^ 

иенше 160 200 240 280 320 360 400 більше 


—— ІЗОЛІНІЇ Інтенсивності сумарної 
еритемної радіації в 10 годин 


еритемної радіації в 10 годин 
15 числа відповідного місяця 


Масштаб 1:10 000 000 




























Рівне 


Жіт)мир 


Поягава 


■Фршківські 


'Вінниі 


Донецьк 


Юдес^- 


о.Зміїний 

(Україна) 


Житомиї 


Полтава 


ч^ніпрої 


)ВСЬК V 

Донецьі 


Кіровоград 


Ямфер^ 


2.4.10. СУМИ АКТИВНИХ ТЕМПЕРАТУР 
ВИЩЕ 10° С. РІК 


СЕРЕДІ^ БАГАТОРІЧНА ІНТЕНСИВНІСТЬ 
СУМАРНОЇ ЕРИТЕМНОЇ УЛЬТРАФІОЛЕТОВОЇ 
РАДІАЦІЇ (УФР), меЛдг 

менше 1800 2200 2600 3000 3400 більше 


Примітка. Суми активних температур 
отримуюють сумуванням 
середніх добових температур 
за період від переходу середніх 
добових температур повітря 
через 10° С весною до переходу 
середньої добової темпе^тури 
повітря через 10° С восени 


2.4.11. СУМИ ЕФЕКТИВНИХ ТЕМПЕРАТУР 
ВИЩЕ 5° С. РІК 


СУМИ ЕФЕКТИВНИХ ТЕМПЕРАТУР 
ПОВІТРЯ ВИЩЕ 5° С 

менше 1200 1400 1600 2200 більше 


2.4.12. СУМИ ЕФЕКТИВНИХ ТЕМПЕРАТУР 
ВИЩЕ 10° С. РІК 


Примітка. Суми ефективних температур 
розраховуються за рівнянням: 

5 іеф. = (їсер. -1) И, де: 

1 сер. - середня температура періоду 
1 - температура біологічного мінімуму 
її - кількість днів періоду 

За температуру біологічного 
мінімуму приймають 1 - Т 5° С 


СУМИ ЕФЕКТИВНИХ 
ТЕМПЕРАТУР ПОВІТРЯ ВИЩЕ 10° С 

менше 600 1000 1400 1600 більше 


Масштаб 1:10 000 000 















Житомир 


Полтава о 


ТернопІ 


Донецьі^ 


Кіровоград 


о-Зміїний 

(Україна) 


2.4.13. СПРИЯТЛИВІ ПОГОДИ 


СЕЩдНЯ БАГАТОРІЧНА ТРИВАЛІСТЬ 
СПРИЯТЛИВОГО для життедіяльності 
людини ПЕРІОДУ 

(комфортна і відносно сприятлива погода; дні) 
менше 140 160 160 більше 


За морозних погодних умов існув 
висока імовірність переохолодження 
людського організму 


2.4.14. ЗАДУШЛИВІ ПОГОДИ 


СЕРЕДНЯ БАГАТОРІЧНА ОДНОЧАСНА 
ПОВТОРЮВАНІСТЬ високих ТЕМПЕРАТУР 
ПОВІТРЯ (більше 22° С) І Відносної ВОЛОГОСТІ 
ПОВІТРЯ (більше 80 %) ЗА ТЕПЛИЙ ПЕРІОД РОКУ, % 

менше 5 10 15 більше 


Задушлива погода може призвести 
до перегрівання організму людини 


2.4.15. МОРОЗНІ ПОГОДИ 


СЕРЕДНЯ БАГАТОРІЧНА ОДНОЧАСНА 
ПОВТОРЮВАНІСТЬ НИЗЬКИХ ТЕМПЕРАТУР ПОВІТРЯ 
(менше -10° С) І СИЛЬНОГО ВІТРУ їбільше 10 м / сек) 
ЗА ХОЛОДНИЙ ПЕРІОД РОКУ, % 

менше 1 2 3 4 більше 


Масштаб 1:10 000 000 
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Масштаб 1:14 000 000 
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2.5.4. ЗВОЛОЖЕНІСТЬ ТЕРИТОРІЇ 



ЖИТОМИІ 


ХаркІ%/~ 


^вано^Фрт№IкІI 


^город 


Кіров^рад 


О.ЗмПний 
' (Україна) 


КОЕФІЦІЄНТ 
ЗВОЛОЖЕНОСТІ ТЕРИТОРІЇ 
менше 
1.0 


більше 


2.5.5. МІНЕРАЛІЗАЦІЯ ПОВЕРХНЕВИХ ВОД 


Для господарсько-питного 
водопостачання мінеральний 


Примітка. Оцінку виконано в 
межах гідрохімічних районів 


склад не повинен переоільї 
у сухому залишку 1000 мг/л 


СЕРЕДНЯ БАГАТОРІЧНА 
МІНЕРАЛІЗАЦІЯ 
ПОВЕРХНЕВИХ ВОД (мг/л) 

ЕКОЛОГІЧНА 
ОЦІНКА ЯКОСТІ 
ВОДИ 

менше 

500 

1000 

1500 

3000 

більше 


прісні 

чиста 


підвиїдеяот. 

мінеоалізаш 

помірно забруднена 

■ 

помірно 

солонуваті 

сильно 

солонуваті 

солоні 

забруднена 
(шкідлива для 
вживання) 


іати 



2.5.6. ЗАГАЛЬНА ЖОРСТКІСТЬ 
ПОВЕРХНЕВИХ ВОД 


Примітка. Оцін^ виконано в 
межах гідрохімічних районів 


Масштаб 1:10 000 000 


СЕРЕДНЯ 
БАГАТОРІЧНА 
ЖОРСТКІСТЬ 
ПОВЕРХНЕВИХ ВОД 
(мг/л) 

ІМОВІРНІСТЬ 

УСКЛАДНЕННЯ 

хвороб 

серцево- 

судинної 

системи 

уролітіазу 

(сечокамяної 

хвороби) 

менше 

3 

6 

9 

більше 


м'яка 

помірно 

жорстка 

висока 

низька 


жорстка 

середня 

середня 


дуже 

жорстка 

низька 

висока 





























2.5.7. ГІДРОХІМІЧНЕ РАЙОНУВАННЯ (ПЕРІОД ПОВЕНІ) 



100-200 
1.5-2.5 


Іуцько 


ЖИТОМИІ 


Львів 


Полтава, 


ернопть 


’Вінниф 


Іванс^рЗшії 


ДніпропотрІ 

700-500, 


Кіровоград 


РАЙОНИ РОЗПОВСЮДЖЕННЯ І ^ 

ПОВЕРХНЕВИХ ВОД ' і ^ 

гуміново-гідрокарбонатно-кальцієвР 
та гідрокарбонатно-кальцієві 


Ггсо-^у^-' 

гідрокарбонатно-кальцієві X 

о.Зміїний 
(Україна) 

гідрокарбонагно-сульфатно-кальціеві та 
сульфатно-кальцієві 

гідрокарбонагно-сульфатно-кальцієві та 
сульфатно-хлоридно-натрієві 

хлоридно-натрієві 


200-500 сума іонів (мг/л) 

2.5-6 загальна жорсткість (мг-екв/л) 


райони з відсутньою річковою мережею * Кольором виділені води, які мають різну 

суму іонів та величини загальної жорсткості 


2.5.8. ГІДРОХІМІЧНЕ РАЙОНУВАННЯ (ПЕРІОД ЛІТНЬОЇ МЕЖЕНІ) 



Рівне 


Житомир 

200-500 


Кіровоград 


1000-2ЬС 
И 10-17 


О.Зміїний 

(Україна) 


РАЙОНИ РОЗПОВСЮДЖЕННЯ 
ПОВЕРХНЕВИХ ВОД 

гуміново-гідрокарбонагно-кальцієві 
та гуміново-гідрокарбонагно-сульфатно- 
кальцієві 


гідрокарбонатно-кальцієві 


гідрокарбонатно-кальцієво- 

магнієво-натрієві 

сульфатно-гідрокарбонатно 

кальцієво-натрієві 


сульфатно-хлоридно-натрієво-кальцієві 

хлоридно-оульфатно-нагтрієві та хлориднс 
натрієві 

райони з відсутньою річковою мережею 


5С0 1000 сума іонів (мг/л) 

6-12 загальна жорсткість (мг-екв/л) 

^ Кольором виділені води, які мають різну 
суму іонів та величини загальної жорсткості 


Масштаб 1 ;10 000 000 




































































5.2.10. МІНЕРАЛІЗАЦІЯ ПІДЗЕМНИХ ВОД 


СЕРЕДНЯ БАГАТОРІЧНА 
МІНЕРАЛІЗАЦІЯ 
ПІДЗЕМНИХ ВОД (мг/л) 


менше 

500 

1000 

1500 

3000 

більше 



прісні 

підвищеної . 

мінералізації 

помірно 

солонуваті 

сильно 

солонуваті 


забруднена 
(шкідлива для 
вживання) 


Примітка. Оцінку виконано в межах гідрохімічних районів 


Масштаб 1:10 000 000 


5.2.11. ПРОГНОЗНІ РЕСУРСИ ПИТНИХ ПІДЗЕМНИХ ВОД 



Чернігів 


Луцько 


Житомир 




^Ужгород 


Лугансьі 


ДніпропетІ 


Кіровоград 


Іернівці 


Донецьк 


МЇ^олаїв 


о.Зміїний 

(Україна) 


Сеюстополь 


ПРОГНОЗНІ РЕСУРСИ 
питних ПІДЗЕМНИХ вод (тис. мУкм^ ■ рік) 

□ менше -10 

І І 11-20 

І І 21 -40 

І І 41-80 

Іі ІІ 81 - більше 
























2.5.12. ЗАГАЛЬНА ЖОРСТКІСТЬ ПІДЗЕМНИХ ВОД 



[Чернігів 


ЛЬВІВз 


Івано^Фі 


^город 


Кіровоград 


Донецьк 


о.Зміїний 

(Україна) 


[Чернігів 


Житомі 


Полтава 


Гернопі 


Донецьк 


оібдесІ' 


О-ЗмІШий 

(Україна) 


СЕРЕДНІЙ БАГАТОРІЧНИЙ 
ВМІСТ ФТОРУ У 
ПІДЗЕМНИХ ВОДАХ 
(мг/л) 

ІМОВІРНІСТЬ 

флюорозу 

карієсу 

менше 

0.5 

1.0 

2.0 

більше 

!!! 


дуже мала 

мала 

середня 

висока 

висока 

середня 

мала 

дуже мала 


СЕРЕДНЯ БАГАТОРІЧНА 
ЖОРСТКІСТЬ 
ПІДЗЕМНИХ ВОД 
(мг/л) 

ІМОВІРНІСТЬ УСКЛАДНЕННЯ 

хвороб серцево- 

судинної системи 

уролітіазу 

(сечокам'яної 

хвороби) 

менше 

3 

6 

9 

більше 


м'яка 

помірно 

жорстка 

висока 

низька 


жорстка 

середня 

середня 


дуже 

жорстка 

низька 

висока 


Примітка. Оцінку виконано в межах гідрохімічних районів 

2.5.13. ЙОД В ГРУНТОВИХ ВОДАХ 


СЕРЕДНІЙ БАГАТОРІЧНИЙ 
ВМІСТ ЙОДУ У 
ГРУНТОВИХ ВОДАХ (мг/л) 

ІМОВІРНІСТЬ 

ЕНДЕМІЧНОГО 

ЗОБУ 

менше 

велика 

2 

середня 

3 

мала 

4 

дуже мала 

5 

практично 

більше 

відсуттія 


2.5.14. ФТОР У ПІДЗЕМНИХ ВОДАХ 


ВМІСТ ФТОРУ в ОКРЕМИХ 
СВЕРДЛОВИНАХ, АБО КОЛОДЯЗЯХ, мг/л 


5-1,0 1,1-2,0 2,1-4,0 4,1-більше 


Масштаб 1:10 000 000 








































































Таблиця 2.1 

Характеристика біохімічних зон за вмістом мікроелементів у грунтах і реакціями 

на них живих організмів* 


Мікро¬ 

елемент 

Нижня порогова концентрація 

Нормаль¬ 
ний вміст 

Верхня порогова концентрація 

Кобальт 

Менше 2 -7: 

спричиняє акобальтози, лизухи, анемії, 
ендемічний зоб, авітамінози, посилення 
ендемії 


Більше ЗО: 

може пригнічуватись синтез вітаміну В12 

Мідь 

Менше 6 -15: 

розвиток анемії, лизухи, захворювання 
кісткової системи, ендемічні атаксії при 
надлишку молібдену і сульфатів, 
поляган-ня, недозрівання хлібів, 
плодових дерев 

15-60 

Більше 60: 

спостерігаються анемії, гемолітична 
жовтуха, враження печінки, хлорози 
рослин, порушення окисних процесів у 
організмі 

Марганець 

До 400: 

захворювання кісткової системи, 
можливе поширення зобу; хлороз і 
некроз кукзфудзи, жовтуха цукрових 
буряків 

400-3000 

Більше 3000: 

можливий токсичний вплив на рослини в 
Зшовах кислих ґрунтів, неврологічні 
симптоми, хронічні інтоксикації, 
виникнення лихоманки з кашлем та болями 
в суглобах 

Цинк 

До ЗО: 

у людини і тварини можлива затримка 
росту, враження слизових оболонок, 
кісткового скелета, захворювання рослин 
(хлороз, дрібнолистість) 

30-70 

Більше 70: 

погіршення окисних процесів в організмі, 
морфологічна мінливість рослин 

Молібден 

До 1,5: 

захворювання рослин 

1,5-4 

Більше 4: 

ознаки подагри в людини, молібденовий 
токсикоз у тварин 

Бор 

Менше 6: 

захворювання рослин (відмирання 
точки росту стебла, кореня, загнивання 
серцевини буряків, побуріння 
кольорової капусти) 

6-30 

Більше ЗО: 

борні ентерити у тварин і людей, 
захворювання рослин 

Сурма 

Не виявлено 

До 600 

600-1000: 

хондро- і остеодіастрофії, “уровська хвороба”, 
рахіти дітей, ломкість кісток, може бути 
наслідкова хондродистрофія; морфологічна 
мінливість рослин 

йод 

Менше 5: 

при незбалансованості йоду з іншими 
еле-ментами (кобальт, марганець, мідь) 
може поширюватися ендемічний зоб, 
ендемія 

5-40 

Більше 40: 

можливе послаблення синтезу йодних 
сполук щитовидної залози 


* Межі вмісту мікроелементів за В.В.Ковальським (мг/кг ґрунту (1974) 


































2.6.1. АГРОХІМІЧНА ОЦІНКА ҐРУНТІВ 



Житомир 


ольвів 


ГернопІ 


Полтава О 


^ Вінниця’ 


■оУікгород^ 


Луганськ 


Кіровоград 


Донецьк 


о.Зміїний 
^ й (Україна) 


СІМфер^ОЛЬо 

Севастополь 


РІВЕНЬ ЗАЬЕЗПЕЧЕННОСТІ ҐРУНТІВ 
АЗОТОМ, ФОСФОРОМ ТА КАЛІЄМ 

Дуже низький 

грунти: слабо- та середньопідзолисті, 
переважно оглеєні 

Низький 

Грунти: дернові, дерново-середньо- і 
сильнопідзолисті і опідзолені; чорноземи 
на елювіальних карбонатних і не^рбо 

натних поррдах; б^г -'—'■ 

коричневі гірські 


01 гірсько-лісові; 


Помірний 

□ Грунти: чорноземи потужні опідзо- 
лені, залишково-солонцюваті, лучно 
чорноземні; темно-каштанові, 
зал иш ково-чорнозем н і 

■ Підвищений 

грунти: чорноземи реградовані,, звичайні південні, лучно- 
чорноземні і лучно-солонцюваті 


Дуже високий ...... 

О^нти: лучно-чорноземні, лучно-болотні, ТОрС|)ОВО-60ЛОТНІ, торфяники, СОЛОНЦІ. 

Грунти псяребують великих затрат на агротехнічні й меліоративні заходи перед освоєнням 


2.6.2. РОДЮЧІСТЬ ҐРУНТІВ 



ЯКІСТЬ ГРУНТІВ (у балах) 
особливо малородючі (17-24) 
малородючі (24-46) 
оередньородючі (4б-в5) 
добрі (65-86) 
найродючіші (86-100) 


Оцінку виконано за агровиробничими 
групами та підгрупами грунтів. За критерій 
оцінки прийнято середню багаторічну 
урожайність групи зернових тьтур 
(без врахування затрат). За 1(>0 балів 
взято грунти із найвищою уро¬ 
жайністю зернових. 

Ціна одного бала - 0,257 ц/га. 


Масштаб 1:8 000 000 























2.6.3. БІОГЕННА АКТИВНІСТЬ СВИНЦЮ 



Показник біогенної активності свинцю розрахований за 
всіма потенційними джерелами забруднення (в гірських 
породах, природних водах, ґрунтах, атмосферних викидах). 
Інтегральним показником біогенної активності металів 
і радіонуклідів, об'ємом фпомаси 


БІОГЕННА АКТИВНІСТЬ СВИНЦЮ 
(в умовних одиницях) 


менше 10 зо 100 1000 більше 


2.6.4. БІОГЕННА АКТИВНІСТЬ ВАЖКИХ МЕТАЛІВ І РАДІОНУКЛІДІВ 



Показник біогенної активності важких металів і радіонуклідів 
для геохімічних ландшафтів розраховано за коефіцієнтами 
концентрації ІУ в грунтах І перекору з груїлгів в рослинність, 
а також за відсотком заліснвності території 


Масштаб 1:14000 000 


БІОГЕННА АКТИВНІСТЬ 
ВАЖКИХ МЕТАЛІВ І РАДІОНУКЛІДІВ 
(в умовних одиницях) 


менше 0,2 0,4 0,6 0,8 більше 


2.6.5. ГЕОХІМІЧНІ АНОМАЛІЇ 



Геохімічні аномалії - це перевищення, 
порівняно з природним фоном, вмісту 
певних хімічних речовин у природному 
середовищі 


ПРИРОДНІ ГЕОХІМІЧНІ АНОМАЛІЇ 

Вміст важких металів у 
кристалічних породах 
(понад 10 кларків) 


Вміст у грунтових водах (більше ГДК) 
ртуті урану берилію 

ТЕХНОГЕННІ ГЕОХІМІЧНІ АНОМАЛІЇ 


Вміст важких металів у грунтах, 
природник водах, 
донних відкладах водойм 


™ Вміст нітратів і пестицидів 
у грунтових водах 


Дуже висока щільність забруднення 
території цезієм -137 


Масштаб 1:8 000 000 
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ВМІСТ ВАЖКИХ МЕТАЛІВ В ОРНОМУ ШАРІ ҐРУНТІВ 

2.6.7. БОР 



Вміст бору 

ігЛ^вірність борних 
ентабитГв, хво^ 
нирок І шлунково- 
кишкового тракту 

0 

5 

20 

ЗО 

50 

80 



низька 

В 

середня 

■ 

висока 


2.6.8. КОБАЛЬТ 


Вміст 
коб^ьту в 
ґонтах, мгжг 

іморірність аю6а-_ 
льтозів, ли^, анемій, 
інтоксикаціи, легене¬ 
вих пневмоконіозів 

1 

5 

10 

15 

20 

25 

— 


середня 


висока 


Гірські райони 



І І Гірські райони 



2.6.9. МАРГАНЕЦЬ 


Гірські райони 


Вміст марганцю 

імовірність захво¬ 
рювань кістково- 
м'лзоррТ системи,., 
летаргії, пневмонії 

200, 



висока 

400 

550 І 
900 

1250 

1600 

І 

■ 

середня 


□ 


Масштаб 1:10 000 000 





















ВМІСТ ВАЖКИХ МЕТАЛІВ В ОРНОМУ ШАРІ ҐРУНТІВ 



2.6.11. ЦИНК 



Вміст цинку 
в грунтах, 
мг/кг 

Імовірність погір¬ 
шення процесів 
окислення в 
організмі людини 

10 

ЗО 

60 

90 

120 

Ш 


низька 

середня 

Ш 

висока 


Гірські райони 


Ьтт -о- 


2.6.12. МОЛІБДЕН 





Вміст молібдену 
в гі^нтах, мг/кг 

Імовірність 

індемічної 

подагри 

0,4 

0.8 

1.2 

1.6 

2.4 

3,2 





низька 

ІН 





середня 



■і 






І ] Гірські райони 


Масштаб 1:10 000 000 

























Для агроекологічної оцінки грунтів використані матеріали книги; 
Агрозкологическая оценка земель Уіюаиньї и размещение сель- 
скохозяйственньїх культур / Под ред. Ц.В. Медведева.-к.: Аграрне 
наука, 1997.-161с. 
















2.7.1. РОСЛИННІСТЬ 



Масштаб 1:7 000 000 



















2.7.2. РІДКІСНІ ТА ЗНИКАЮЧІ ВИДИ ФЛОРИ 



І Житомиру 


Харків. 


Полтавао 


Вінниця 


ДніпропетроЕ 


Кіровоград'?^ 


Донецьк 


.ЗміїниС 

Україна] 


пізньоцвіт анкарський 
росичка англійська 
сон чорніючий 




айстра альпійська 
астрагал шерстистоквітковий 
^ білотка альпійська 
^ брандушка різнокольорова 
^ відкасник татарниколистий 
Т еритроній собачий зуб 
зіновать подільська 
^ зозулинець пурпуровий 


Відкасник 

татарниколистий 


Сон 

чорніючий 


Рододендрон 


Півонія 

тонколиста 


Тис 

ягідний 


-Г тюльпан Шренка 
'Т черевички справж 
Я яловець високий 
ЛГ ясенець білий 


Ковила 

українська 




2.7.3. ЗНИКАЮЧІ РЕЛІКТОВІ ВИДИ ФЛОРИ 


рододендрон ЖОВТИЙ 
покісниця сиваська 



^ вовчі ягоди Софії 
^ дріада 

>4 восьми пелюсткова 

^ астрогал 

крейдолюбний 

^ в'язіль стрункий 

V водяний горіх 
плавучий 

1 ліннея північна 

У цимбохазма 
дніпровська 


І баранець 

І_иП звичайний 

сальвінія 
X плаваюча 

береза Колокова 


меренгія південно- 
бузька 

півонія даурська 


Масштаб 1:8 000 000 


цикламен Кузнецова 
вовчі ягоди кримські 
дрік чотиригранний 
солодушка крейдяна 
бузок угорський 
ранник донецький 


Примітка. Реліктові ендеміки фло¬ 
ри України показані 
рожевим кольором. 

















ЛІКАРСЬКІ РОСЛИНИ 


2.7.4. ПОШИРЕННЯ ЛІКАРСЬКИХ РОСЛИН (1) 



■/* 


липа серцелиста 
вільха сіра 
горобина звичайна 

жостір ламкий 
бузина чорна 


□ Території, забруднені 
радіонуклідами. 

Збір лікарських рослин заборонений 



2.7.5. ПОШИРЕННЯ ЛІКАРСЬКИХ РОСЛИН (2) 


кропива дводомна 
ї горицвіт весняний 
звіробій звичайний 


багно звичайне 
\ окремі осередки 


і- 


перстач прямостоячий 


родовик лікарський 


Території, забруднені радіонуклідами. 
Збір лікарських рослин заборонений 


Масштаб 1:10 000 000 
































ПОШИРЕННЯ ТВАРИН 
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.7.7. РІДКІСНІ ТА ЗНИКАЮЧІ ВИДИ ПТАХІВ 


О Лелека чорний 
Ф Гриф чорний 
^ Сип білоголовий 
Д Скопа 
Беркут 

□ Журавель степовий 



МІСЦЯ ПОШИРЕННЯ 
^ гуски сірої о фазана 

^ кеклика А А горлиці звичайної 
а тетерука о крижня, лиски, припутня 


о Дибка степова 
• Богомол-боліварія 

БОГОМОЛ-емПуЗа ^ иір«^г\аі 

Ш Богомол плямистокрилий А Ктир гігантський 

■ Вусач альпійський 

□ Жужелиця-молюскоїд 

■ Аполлон 


Ктир гігантський 


Масштаб 1:10 000 000 









































2.7.10. РІДКІСНІ ТА ЗНИКАЮЧІ ВИДИ ССАВЦІВ 



Житомир 


Харківь 


Полтава° 


фНОПІЛЬ 


Черкаси 


Луганськ 


Дшпроазержии^рч^ ДнІПрОПІ 

о 

Кіровоград 


Донецьк 


о. Зміїний 
(Україна) 


'^Сімферополі 


сліпак буковинський 

□ сліпак піщаний 
сліпак білозубий 
хохуля звичайна 

Л їжак вухатий 


ховрах 

європейський 


ємуранчик 

звичайний 

□ кіт лісовий 

зубр 


2.7.11. ЗООГЕОГРАФІЧНЕ РАЙОНУВАННЯ 



і Чернігів 


Житомир 


Полтава 


кТернопілі 


тчуці 


Черкасі 


РВІННИЦЯ. 


іківськ, 


ііпропеї 


Кіровоград о 


Донецьк 


'Одеса 


о.Зміїний 
* (Україна) 


Дунай» 


МЕЖІ ЗООГЕОГРАФІЧНИХ 
районів 
позазональних 
округів 


о Поліський зоогеографічний район 

Характерні: щур чорний, полівка пацюкоголова, мишівка 
північна, глухар, дятел чорний, синиця чубата, чечевиця 

ш Лісостеповий зоогеографічний район 

Характерні: хохуля, ховрах (європейський і крапчастий) 

І І Зоогеографічний район степу 

Характерні: полівка суспільна, хом'ячок сірий, 
тушканчик великий, тхір степовий, бабак, боривітер 
степовий, дрохва, гадюка степова 

Карпатський зоогеографічний район 

Характерні: бурозубка альпійська, ведмедь, кіт лісовий, дятел трипалий, 
горіхівка, шишкар, снігур, корольок, тинівка лісова, саламандра, тритон (альпійський і 
карпатський), кумка гірська 

І І Закарпатський зоогеографічний район 

Характерні: кажан-підковоніс великий, нічниця (триколірна і велика), дятел 
довгокрилий сірійський, сорокопуд сірий, пищуха короткопала, жаба прудка 


ПОЗАЗОНАЛЬНІ ОКРУГИ 

Долини великих річок 

Характерні: бобер, видра^ кулик-сорока, 
авдотка, крячок (річковий і малий) 


_ _ ^ Заплави 

Характерні: чапля (біла і жовта), баклан 
(великий і малий), коровайка, лебідь, 
синиця вусата, вуж водяний 

НІ Піски Придніпров'я 

Характерні: сліпак піщаний, тушканчик 
трипалии, ходуличник, ящірка піщана, 
полоз жовточеревий 


^Н Зоогеографічний район Гірського Криму 

Характерні: кажан-підковоніс, нічниця (гостров^а і триколірна), олень кримський, 
муфлон^ гриф чорнии, стерв'ятник, чайка чорноголова, стриж білочеревий, соловейко 
західний, вівсянка чорноголова 


НІ Приморські солончаки 

Характерні: чайка сміхуха, чайка 
чорноголова, голубок морський, крячок, 
галагаз, крохаль, зуйок 



Зубр 


Хохуля звичайна Кіт лісовий 


Сліпак піщаний 


Ємуранчик звичайний 















2.8.1. МІНЕРАЛЬНІ РЕСУРСИ 



Чернігів 


Житомир 


оЛьвів 


Полтава 

Черкаси^ ^ ЖГ^****''^^ 


Хмельницький 


Луганськ 


[іровоградо 


Донецьк 


о.ЗміТний 
>5 (Україна) 


ПРОДУКТИВНІСТЬ МІНЕРАЛЬНИХ РЕСУРСІВ 
(грн/га,1999 р.) 


0 - 20 21 -35 36 - 60 61 -210 211 -1820 


ПОТЕНЦІАЛ МІНЕРАЛЬНИХ РЕСУРСІВ 
(млрд. грн., 1999 р.) 


□ □ 


6,0-30.0 30,1-50,0 50,1-200,0 200,1-500,0 500,1-5000,0 


СТРУКТУРА 

МІНЕРАЛЬНИХ РЕСУРСІВ, % 
Ш папивно-енергетичні 
Ш металеві 


п нерудна сировина 
для чорної металургії 
Ш гірничо-хімічна сировина 

Ш будівельні матеріали 


1 клітинка відповідає 1% 


2.8.2. ГЕОТЕРМАЛЬНІ РЕСУРСИ 



КИІВ 


Хмельниці 


((^Інниця 


оКіровогрІ 


ІПОрІЯОІЙЛ^;^^- 


О.ЗміТний 
ь (Україна) 


ПЕРСПЕКТИВНІСТЬ РЕГІОНІВ 
ЩОДО ВИДОБУТКУ ГЕОТЕРМАЛЬНОЇ 
ЕНЕРГІЇ 

високоперспективні 
□ реально перспективні 
І І потенційно перспективні 
малоперспективні 


^60^^^ Ізотерми на поверхні зрізу - 3000 м (^) 


території з оціненими ресурсами 
термальних вод 


О номери перспективних регіонів з 
ресурсами геотермальної енергії 


Масштаб 1:8 000 000 


















































































































































2.8.3. ЗЕМЕЛЬНІ РЕСУРСИ 


ПРОДУКТИВНІСТЬ ЗЕМЕЛЬНИХ РЕСУРСІВ 
(грн /га,1999 р.) 


25 - 40 41 -60 61 -90 91 -160 161 - 360 



п п 


250 - 500 501 - 750 751 -1000 1001 -1250 1251 -1600 
СТРУКТУРА 

ЗЕМЕЛЬНИХ РЕСУРСІВ, % 

Ш орні землі 

Ш природні кормові угіддя 
я землі під багаторічними насадженнями 

1 клітинка відповідає 1% 


2.8.4. ВОДНІ РЕСУРСИ 


ПРОДУКТИВНІСТЬ водних РЕСУРСІВ 
(грн /ГВ,1999 р.) 



ПОТЕНЦІАЛ ВОДНИХ РЕСУРСІВ 
(млн. грн., 1999 р.) 


□ □ □ 


менше - 200 201 -300 ЗОЇ - 400 401 - 600 601 - більше 

СТРУКТУРА ВОДНИХ РЕСУРСІВ, % 

гідроенергетичні 

^ водні ресурси 
ш як технологічна сировина" 
для народного господарства 

1 клітинка відповідає 1 % 


СТРУКТУРА 
ВОДНИХ РЕСУРСІВ ЯК 
"ТЕХНОЛОГІЧНА СИРОВИНА" 

місцевий стік 
транзитний стік 


)п| цфярЯгі ппі. ПОГЕНЦІАП ВОДНИХ РЕСУРСІВ 
ЯК "ТЕХНОЛОГІЧНА СИРОВИНА" 
Й^е^їІОПОЛЬ ДЛЯ НАРОДНОГО ГОСПОДАРСТВА 
(млн.грн, 1999 р.) 


о о О 



менше - 200 201 - 300 ЗОЇ - 400 401 - 600 600 - більше 


Масштаб 1:8 000 000 










































































































































































































































































































































Чернігів 


Рівне 


Житомир 


Львів о 


Полтава 


'ХМ0ЛЬІ^КИ|В(^„^І 

інківськ; 


Черкаси 


Лугансьі 


іЕ^іпропеї 


Кіровоград 


Донецьк 


Одеса 


о.Зміїний 
« (Україна) 


^ оСімі^;и^поль 

40 в№і^поль 


2.8.5. ЛІСОВІ РЕСУРСИ 


ЛРОДУКТИВНІСТЬ ЛІСОВИХ РЕСУРСІВ 
(грн./га,1999 р.) 


125 - 150 151 - 200 201 - 250 251 - 300 ЗОЇ - 450 


О о 


ПОГЕНЦІАЛ ЛІСОВИХ РЕСУРСІВ 
(млн. грн., 1999 р.) 


СТРУКТУРА 
ЛІСОВИХ РЕСУРСІВ, % 

В деревні ресурси 

Ш ресурси побічного користування 

в природрсморонна функція лісу 

1 клітинка відповідає 1% 


2.8.6. ФАУНІСТИЧНІ РЕСУРСИ 


ПРОДУКТИВНІСТЬ ФАУНІСТИЧНИХ РЕСУРСІВ 
(грн ./Та, 1999 р.) 


менше - 2,0 2,1 - 4,0 4,1 - 6,0 6,1 - 8,0 8,1 - більше 



1,0-3,0 3,1 -9,0 9,1 -13,0 13,1 -18,0 18,1 -23,0 


СТРУКТУРА 

ФАУНІСТИЧНИХ РЕСУРСІВ, % 
Ш МИСЛИВСЬКІ 
Ш рибні 
Ш медоносні 


О.Зміїний 
^ (Україна) 


1 клітинка відповідає 1% 


о Сімферополь 
Г "" 

О Севастополь 


Масштаб 1:8 000 000 







































































































































































































































































































































2.8.7. ПРИРОДНО-РЕКРЕАЦІЙНІ РЕСУРСИ 


ПРОДУКТИВНІСТЬ 

ПРИРОДНО-РЕКРЕАЦІЙНИХ РЕСУРСІВ 
(грн./га,1999 р.) 


25 - 40 41 -70 Л -100 101 -200 201 -360 



ПОТЕНЦІАЛ 

ПРИРОДНО-РЕКРЕАЦІЙНИХ РЕСУРСІВ 
(МЛН. фн., 1999 р.) 


□ □ 


менше -100 101 - 200 201 - 300 301 -900 901 - більше 


СТРУКТУРА 

ПРИРОДНО-РЕКРЕАЦІЙНИХ РЕСУРСІВ. 
Ш ВІДПОЧИНОК І туризм 
Ш санаюрно-курортне лікування 


1 клітинка відповідає 1% 


2.8.8. ПРИРОДНІ РЕСУРСИ 



Чернігів 


Рівне 


Житомир 


' Львівз] 


Полтава 


Хмельнйі&і^ 


Черкаси 


Луганськ 


Кіровоград о 


Донецьк 


Одеса 


■ 

Сімферсмліг, 


о.Зміїний 
«(Україна) 


ПРОДУКТИВНІСТЬ ПРИРОДНИХ РЕСУРСІВ 
(грн./га, 1999 р.) 


680-1100 1101-1600 1601-2000 2001-4000 4001-7000 


□ 


ПРИРОДНО - РЕСУРСНИЙ ПОТЕНЦІАЛ 
(млрд. грн., 1999 р.) 


□ п 


452-600 601-700 701-900 901-1200 1201-2500 


СТРУКТУРА 

ПРИРОДНИХ РЕСУРСІВ, % 
мінеральні щ лісові 

водні Ш фауністичні 

земельні Ш лриродно-рекреаційні 

1 клітинка відловідає1% 


Масштаб 1:8 000 000 


























































































































































































































































































2.9.2. ПРИРОДНО-ЕКОЛОГІЧНИЙ ПОТЕНЦІАЛ 
ТЕРИТОРІЇ 


ЕКОЛОГІЧНИЙ ПОТЕНЦІАЛ 
ПРИРОДНИХ ЛАН ДШАФІЇІВ 
(Інтегральні показники Е) 



І І середній 


Чернігів 


Жітмир 


Полтава 


■^ернопілі 


Лугансі 




Кіровоград 


Донецьк 


Оцінку екологічного гіртонціагіу 
природних лвіщшафтів виконано 
в мйжах одиниць фізикочоографічного 
районування за наступною формною: 

Е-О + Т+З + К-НП, де: 

О - річна сума опадів, мм; 

5 - суми рГчних активних температур більш 
- річний коефіцієнт зволоження території; 


УкіовнІ межі 
енологічного потенціалу 
природних ландшафтів 

Зона відчуження 


річний коефіцієнт зволоження те 
ріологічна ефаюивніоть клімот 
(дні із сприяпіивоіо погодою); 

- отупінь ураженості території несі 


отупінь ураженості території несприні 
фізико-геогрефічними процесами, % 


О.ЗМІЇНИЙ 

(Україна) 


2.9.3. АНТРОПОГЕННА ЗМІНЕНІСТЬ ЛАНДШАФТІВ 


Кар'єр в Полтавській області 


Житомир 


Харків 


АНТРОПОГЕННА ЗМІНЕНІСТЬ ЛАНДШАФТІВ 
(інтегральні показники) 

„ ' слаботрансформовані 

3,80 '-' 

5 ^ І І трансформовані 

5,31 І-1 

І_І середньоіраноформовані 

Б|50 

І І сильнотраноформовані 
7,40 - 

і ■ ! надзвичайно трансформовані 


Одеса 


о.Зміїний 
^ (Україна) 


^ /1 ^ШІЬШЦЬКИЙ 

V Г \ ^ ^ВIнни1Ія/Vи 

№ЬКІ \ ^ ^ 








^^Піпропегрї 

Гі 



Кіровоград 1 

Л Донецьк^ 




Масштаб 1:8 000 000 













о 

о 

о 



ПІВНІЧНСХЇТЕПОВА ПІДЗОНА 

Дністровсько-Дніпровська північностепова провінція 
Лівобережно-Дніпровсько-Приазовська північностепова провінція 
Донецька північностепова провінція 
Донецько-Донська північностепова провінція 




























2.9.5. ЛАНДШАФТНО-ГЕОХІМІЧНЕ РАЙОНУВАННЯ 



2 5 

іі 

11 
0= і. 

0.5 

оі 

® Т 

со о 

|і 


























































































3.1.1. ПРИРОДНИЙ РУХ НАСЕЛЕННЯ 

ПРИРОДНИЙ РУХ НАСЕЛЕННЯ 



1 мм висоти стовпчика 
віпповідае 1 особі на 1000 жителів 


3.1.2. ГУСТОТА 


НАСЕЛЕННЯ 



ГУСТОТА ВСЬОГО НАСЕЛЕННЯ 
(число мешканців на 1 км^) 

менше - 50 51 -100 101 - 200 201 - 400 401 - 

О 

низька середня висока дуже надзвичайно 

висока висока 


- межі умовних зон густоти населення 


Масштаб 1:6 000 000 















































































































3.1.3. ЗАЙНЯТІСТЬ НАСЕЛЕННЯ 


РІВЕНЬ ЗАЙННТСХЛ-І НАСЕЛЕННЯ 
(% до кількості всього населення у віці 15-70 років, 2004 р.) 


40,0 - 50,0 50,1 - 55,0 55,1 - 60,0 60,1 - 70,0 

ЗАЙНЯТІСТЬ НАСЕЛЕННЯ 
ЗА ВИДАМИ 

ЕКОНОМІЧНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ 
(%,2004 р.) 

7.6 



1 мм висоті стовпчика відповідає 
100 тис. працівників 


Масштаб 1:10 000 000 


^ оптова та роздрібна торгівля, готелі 
С> таресторанитвключакуіи торгівлю 

тртнспо^ими засобами та послуги а їх ремонту) 

С> транспорт і зв'язок 

Ю ції з нерухомістю, здавання під займ 
уги юридичним особам 
державне управління 
освіта 

охорона здоров'я та соціальна допомога 


3.1.4 БЕЗРОБІТТЯ НАСЕЛЕННЯ 


ПИТОМА ВАГА ЗАЙНЯТОГО НАСЕЛЕННЯ 
(%. 2004 р.) 

О О О В 

5,1-7,0 7,1-10,0 10,1-12,0 12,1-14,0 14,1-16,0 



КІЛЬКІСТЬ 

ЗАРЕЄСТРОВАНИХ БЕЗРОБІТНИХ 
(тис. працівників. 2002-2004 рр.) 


УКРАЇНА. РІВЕНЬ БЕЗРОБІТТЯ 
(% до кількості економічно активного 
населення відповідної вікової групи) 


20.1- 70,0 

15.1- 20,0 

5.1- 15,0 

2.1- 5.0 
0.9-2,0 



2004 р. 



Всього 

У тому числі за віковими грі 

/лами, років 


15-19 

20-29 

30-39 

40-49 

50-59 

60-70 

Все населення 

10,1 

28,9 

14,0 

10,1 

8,9 

6,6 

0,7 

ЖІНКИ 

10,0 

30,8 

13,9 

9.8 

9,1 

6.0 

0.8 

чоловіки 

10,3 

27,2 

14.1 

10,4 

8,6 

7.2 

0,6 

місьмв населення 

11.6 

35,4 

15,5 

11.6 

10.1 

7.7 

1.3 

сільське 

населення 

6.6 

18,9 

10,3 

6,5 

5,4 

3,7 

0,0 


СТРУКТУРА 

ЗАРЕЄСТРОВАНИХ БЕЗРОБІТНИХ 
О -жінки 

О -ЧОЛОВІКИ 

-молодь до 25 рків 


а 


-економічно активне 
населення у віці 29-70 років 


Масштаб 1:8 000 000 





























































































3.1.5. ЗАГАЛЬНА ЗАХВОРЮВАНІСТЬ НАСЕЛЕННЯ 



Рівне 


Житомир 


Львів^ 


Полтава 


Луганськ 


Донецьк 


Кіровоград] 


о.Зміїний 

(Україна) 


СЕРЕДНЯ СУМАРНА КІЛЬКІСТЬ ЗАХВОРЮВАНЬ 
НА 100 000 ОСІБ (по області, тілс. випадків, 2004 р.) 


130,0-145,0 155,1-165,0 185,1-220,0 

О т 

Суми \ 145,1-155,0 165,1-185,0 


СУМАРНА КІЛЬКІСТЬ ЗАХВОРЮВАНЬ 
(по області, тис. випадків, 2004 р.) 


4000,1-8000.0 


3000,1-4000,0 

1 2000,1-3000,0 


( ] 1800,1-2000,0 
1600,1-1800,0 
600,0-1500,0 


^ ПИТОМА ВАГА 

УТ) ОКРЕМИХ ЗАХВОРЮВАНЬ 

В їх СУМАРНІЙ КІЛЬКОСТІ, % 

органів дихання 
системи кровообігу 
сечостатевої системи 

шкіри та підшкірксвоТ 
клітковини 


(Щ^рвастополь 



Чернігів 


Житомир 


Львіво 


Полтава 


ЧеркаскГ'- 


Лугансьі 


ііпропетрбась 

\\/Мг^р<мське 
І ^ ‘ вдсх. 


оДонеЦІЛ 


о.ЗміТний 

(Україна) 


Сімферополь 


Севастополь 


3.1.6. СМЕРТНІСТЬ НАСЕЛЕННЯ 

Г '^1 


СЕРЕДНЯ КІЛЬКІСТЬ ПОМЕРЛИХ З УСІХ ПРИЧИН 
НА 100 000 ОСІБ (по області, тис. осіб , 2004 р.) 


О 


0,3-0,75 0,76-1.15 1.16-1.45 1.46-4.0 


СУМАРНА КІЛЬКІСТЬ ПОМЕРЛИХ З УСІХ ПРИЧИН 
(по області, тис. випадків, 2004 р.) 

_18,1-21,0 

V-17,1-18,0 

У-15,1-17,0 

^ -10,0-15,0 


Пт-ОМА ВАГА ОКРЕМИХ ПРИЧИН СМЕРТНОСТІ 
в їх СУМАРНІЙ КІЛЬКОСТІ, % 

хвороби системи кровообігу 
злоякісні новоутворення 
хвороби органів дихання 
інші хвороби 

нещасні випадки, отруєння та травми 


УКРАЇНА. ОСНОВНІ ПРИЧИНИ 
СМЕРТНОСТІ 
(% в їх сумарній кількості) 

2 


ПИТОМА ВАГА ОКРЕМИХ ПРИЧИН СМЕРТНОСТІ В ЇХ СУМАРНІЙ КІЛЬКОСТІ, % 

хвороби системи кровообігу 0> -хвороби органів дихання 

злоякісні новоутворення -хвороби органів травлення 

С]> неіцасні випадки, отруєння та травми 0> - інфекційні та паразитарні хвороби 


Масштаб 1:8 000 000 






















3.1.7. МІГРАЦІЯ НАСЕЛЕННЯ 



МІЖРЕГІОНАЛЬНА МІГРАЦІЯ 
(приріст або скорочення населення на 1(Х)0 осіб, 2004 р.) 


-3,3-(-1,0) -0,9-(-0,5) -0,4-0 0,1-1,0 1,1-7,0 


^ міграція у межах України 
^ в тому числі: 

(І внутрішньорегіональна 

міжрегіональна 


міжрегіональна 

міграція 


МІЖДЕРЖАВНА ТА МІЖРЕГІОНАЛЬНА МІГРАЦІЯ 
(тис. осіб, 2004 р.) 


міждержавна 

міграція 


СТРУКТУІА МІГРАЦІЇ, % 
С> число прибулих <0 
О" число вибулих <3 


ОСНОВНІ НАПРЯМКИ 
МІГРАЦІЇ НАСЕЛЕННЯ 
(%, 2004 р.) 


^ міждержавна міграція 
^ в тому числі: 

^ країни СНД 

( країни далекого зарубіжжя 


Масштаб 1:10 000 000 



Житомир 


Полта^ 




Кіровоград 


о.Зміїний 

(Україна) 


^^^СіМфероподіГ 


СевастЬполь 


3.1.8. УРБАНІЗОВАНІСТЬ ТЕРИТОРІЇ 


УРБАНІЗАЦІЙНЕ НАВАНТАЖЕННЯ 
(бали, 2004 р.) 


О О 


0-20 21 -40 41 -60 61 -80 81 -100 

умовні межі урбанізованості території 


Автор карти д.г.н. ДмитрукО. Ю. 


Масштаб 1:8 000 000 





























3.1.9. НАЦІОНАЛЬНИЙ СКЛАД НАСЕЛЕННЯ 



Чернігів 


Харків 


Житомир 


Львіво^ 


Полтава 


иернопідь ^ 
^ Х7хмеі 


Черкасбг 


^Вінниі 


Кірової 


Донецьк 


о.Зміїний 

(Україна) 


^Іл^фероп^ 


ГУСТОТА УКРАЇНСЬКОГО НАСЕЛЕННЯ 
(осіб/км^ 

менше - 50 51 - 100 101 - 200 201 - 400 401 - більше 


низька середня висока дуже надзвичайно 

висока висока 


Загальне 

населення 

48240902 


ПОСТІЙНЕ НАСЕЛЕННЯ 
(млн. чоловік, 2001 р.) 

3,01-більше 
І.01-3.00 
^1,31-2,00 
\1,01-1,30 
менше-1,00 

РОЗПОДІЛ ПОСТІЙНОГО 
НАСЕЛЕННЯ ЗА НАЙБІЛЬШ 
ЧИСЛЕННИМИ НАЦІОНАЛЬНОСТЯМИ 
{% до всього населення) 

українці угорці 

- ' росіяни болгари 

поляки молдовани 

румуни кримські татари 


УКРАЇНА. НАЦІОНАЛЬНИЙ 
СКЛАД НАСЕЛЕННЯ (%, 2001 р.) 

кримські татари 0.8% 
молдовани 0.5% інші 3.4% 
білоруси 0.6% 


українці 78% 


Примітка. Карту укладено за даними Всеукраїнського 
перепису населення 2001 року 


Масштаб 1:10 000 000 



Чернігів 


Житомир 


Полтава 


(^Вінниці 


Івано- 


Луганськ 


іанківсьі 


Кірової 


Донецьк 


о.Зміїний 

(Україна) 


3.1.10. ЗДОРОВ’Я НАСЕЛЕННЯ 


СЕРЕДНЯ БАГАТОРІЧНА ЕКОЛОГІЧНА 
ЗАЛЕЖНІСТЬ ЗДОРОВ’Я НАСЕЛЕННЯ 
(в % до максимально можливого його рівня) 


15,0-16,0 16,1-18,0 18,1-20,0 20,1-23,0 23,1-24,0 


О □ 


ІНДЕКСИ ЗДОРОВ’Я НАСЕЛЕННЯ 
(в % до максимально можливого його рівня) 


53-56 

51-52 

48-50 


40-47 


СТРУКТУРА ПОКАЗНИКІВ 
ЗДОРОВ'Я НАСЕЛЕННЯ, % 

медичні 

психічні 

0> спадкові 


соціальні 


екологічні 


Масштаб 1:8 000 000 




























3.2.1. ТЕРИТОРІАЛЬНА КОНЦЕНТРАЦІЯ ВИРОБНИЦТВА 



Вр Ор Пр 

К.Т.К.= —^ ^ ^ • 

Ву Оу Пу 

де: К.Т.К. - коефіцієнт територіальноТ концентрації 
виробництва 

Вр, Ву - валова продукція району й України 
Ор, - основні виробничі фонди району й України 
Пр, Пу - кількість зайнтих у матеріальному 
виробництві району й України 


ОЦІНКА ТЕРИТОРІАЛЬНОЇ КОНЦЕНТРАЦІЇ 
ПРОМИСЛОВОСТІ І СІЛЬСЬКОГО ГОСПОДАРСТВА 
(Інтегральні показн ики, К.т.к.) 

низька менше -1 

середня 
підвищена 
висока 
дуже висока 

Примітка. Оцінку виконано в межах 
адміністративних районів 


3.2.2. ГОСПОДАРСЬКА ОСВОЄНІСТЬ ЗЕМЕЛЬ 


Землі, що перебувають у господарському 
обігу: сільськогосподарські угіддя, землі 
під промисловою, сільськогосподарською 
і житловою забудовою, дорогами, садами, 
парками, лісами, водними об'єктами. 



ОЦІНКА ТЕРИТОРІЇ ЗА 
ГОСПОДАРСЬКОЮ ОСВОЄНІСТЮ ЗЕМЕЛЬ 
(% до загальної площі району) 



дуже низька 


0-20 

V*»' 

\ ^Одеса.д:^ 

•і'’' 

низька 


20-40 


середня 


40-60 


висока 


60 - 80 ^ 



дуже висока 


80-100 ^ 


О.ЗМІЇНИЙ 


Примітка. 


Оцінку ВУ 
адміністі 


виконано в межах 
’ративних районів 


«(Україна) 


3.2.3. СПЕЦІАЛЬНІ ЕКОНОМІЧНІ ЗОНИ ТА 

ТЕРИТОРІЇ ПРІОРИТЕТНОГО РОЗВИТКУ . 


4С^СТ0П0ЛЬ 


. “РенІ' 
^ Рені- 



Цифрами на карті позначено назви територій 
пріоритетного розвитку; 

В Дпнвііь< й облясті - міста: 1 Артемівськ^ Горлівка, 


Амв]зосіївський, 15 Волноваський, 16 Костянтинівський, 
ар'їнськии, 18 Слов'янський. 

Й Лутзнсккій област -міста: 19 Боянка, 

20 Краснодон, 21 Свердловськ, 22 Первомайськ, 

23 Отаханов, 24 Красний Пуч; 

^ райони: 25 Антрациті вський, 

26 Кремінський, 27 Краснодонський. 

В ли^’єномній Н'асгт><:лиі,і Крим - 
Іони: 28 Красноп^екопський, 
29 ЛенінськиїГ 

райони: ЗО Коррстенський, 

31 Новоград-Волинський, 

32 Лугинський, 

33 Народицький, 

34 Овруцький. 35 Олевський, 
36 МалинськиЙ, 
37Ємільчинський. 

38 Володарсько-Волинський. 

* В Чбожгтсіипй облест» - 
Маріуполь райони: 39 Городнянський, 

40 Корюківський, 41 Новгород- 
Сіверський, 42 Семен і вський, 

43 Ріпкинський, 44 Чернігівський, 

45 Щорський. 

В Закарпатські;^ обгасті ■ 


Ф Алуїита 
Ялта 


50 Іршавський, 51 №жгірськи^52 Мукачівська 
53 Невицький, 54 Рахівський, 55 Свалявськи^ 
56Тячівський, 57 Ужгородський, 58 Хустськии. 


Масіїггаб 1:10 000 000 


















3.2.4. ПРОМИСЛОВА ОСВОЄНІСТЬ ТЕРИТОРІЇ 


Будівництво трубопроводу 



Примітка. Типізація здійснена на основі 

мережі адміністративних районів 
та територій міських рад 


Будівництво заводу 



3.2.5. СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКА 
ОСВОЄНІСТЬ ЗЕМЕЛЬ 


ПИТОМА ВАГА СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКИХ УГІДЬ 
(в загальній площі адміністративних районів, %) 


менше - ЗО 31 - 60 61 - 75 76 - 85 85 - більше 


Львів 


о.' , 
^рнопільї 


Черкаси 


Луганськ 


гр(тт_ 


Кіровоград З 


Соняшникове поле 


о.Зміїний 

(Україна) 


Випас вівців 


.киї 







Ьгіг ік 


Сільськогосподарські 
польові роботи 


Масштаб 1:8 000 000 



























3.2.6. СОЦІАЛЬНО-ЕКОНОМІЧНА ОСВОЄНІСТЬ ТЕРИТОРІЇ 





















































































































3.3.1.1. УСТАНОВИ ДЛЯ ВІДПОЧИНКУ І ЛІКУВАННЯ 


УСТАНОВИ для ВІДПОЧИНКУ І ЛІКУВАННЯ в РЕГІОНАХ 
(% до їх загальної чисельності в Україні, 2004 р.) 



Кримський 


Масштаб 1:10 000 000 






























































































































































































































































3.3.1.4. ТЕРИТОРІАЛЬНА ОРГАНІЗАЦІЯ ТУРИЗМУ 



Масштаб 1:7 000 000 




3.3.1.5. ТЕРИТОРІЇ ІСТОРИКО-КУЛЬТУРНОГО ПРИЗНАЧЕННЯ 


со 
















З.З.2.1. ХВОРОБИ ОРГАНІВ ДИХАННЯ 



Чернігів 


оРівне 


Харків 


Житомир 


Львів р 


Полтава 


кТернопільІ 


Черкаси 


рВІнниця 


Луганськ 


Кіровоград о 


Донецьк 


о.Зміїний 

(Україна) 


Сім^ропольГ~л^ 


СЕРЕДНЯ ЗАГАЛЬНА КІЛЬКІСТЬ ЗАХВОРЮВАНЬ 
ОРГАНІВ ДИХАННЯ НА 100 000 ОСІБ 
(по областях та містах республіканського 
значення, -тс. випадків, 2004 р.) 

о о Ю] 


Сїмио \26.(>2а.О гв.1-30ЛЗ(1.1-36Л36.1-«>.О«.1-55.0 


с 


СУМАРНА КІЛЬКІСТЬ ЗАХВОРЮВАНЬ 
ОРГАНІВ ДИХАННЯ 

(по областяхта містах республіканського 
значення, тис. випадків, 2004 р.) 

101-150 
71-100 
"51-70 
^41-50 
42-40 

СТРУКТУРА ЗАХВОРЮВАНЬ ОРГАНІВ ДИХАННЯ 
(по областях та містах 
респ^ліканськогозначення, %) 
бронхіт хронічний 


(^О ІНШІ 


примітка. Пневмонія та бронхіальна астма 
в межах 1 - 2 % 


З.З.2.2. ЕКОЛОГІЧНИЙ РИЗИК ЗАХВОРЮВАНЬ ОРГАНІВ ДИХАННЯ 



^ '‘(Україна) 


НАЙДІЙОВІШІ ФАКТОРИ 
ЕКОЛОГІЧНОГО РИЗИКУ 
ЗАХВОРЮВАНЬ ОРГАНІВ ДИХАННЯ 

Природні 

О повтх)рюваність циклонів 
Природно-техногенні 

^ забрудненість 

• атмосферного повітря 

забрудненість 
^ ґрунтів пестицидами 
Соціальні 

• несприятливі ЖИТЛОВІ умови 


ЕКОЛОГІЧНИЙ РИЗИК 
ЗАХВОРЮВАНЬ ОРГАНІВ ДИХАННЯ 

мінімальний 
середній 
підвищений 
високий 
дуже високий 
надзвичайно високий 


Масштаб 1 ;в СЮО 000 



















Чернігів 


Харків 


Житомир 


Львіво 


Полтава 


кТернопілі 


Черкаси^ 


рВІННИЦі 


івано-Фршіювсі 


Лугансьі? 


Кіровоградр 


Донецьк 


^ % 

Сімфероп^^ 


З.З.2.З. ХВОРОБИ ОРГАНІВ КРОВООБІГУ 


СЕРЕДНЯ ЗАГАЛЬНА КІЛЬКІСТЬ ЗАХВОРЮВАНЬ 
ОРГАНІВ КРОВООБІГУ НА 100 000 ОСІБ 
(по областях та містах республіканського 
значення, тис. випадків, 2004 р.) 

о □ □ [ПЮ 

30-39 4044 45^9 50-54 55-70 


о.ЗмІТний 

(Україна) 


СУМАРНА КІЛЬКІСТЬ ЗАХВОРЮВАНЬ 
ОГВАНІВ КРОВООБІГУ 
(по областях та містах республіканського 
значення, тис. випадків, 2004 р.) 
-31-45 
21-30 
М6-20 
>11-15 
\ 2-10 

СТРУКТУРІ ЗАХВОРЮВАНЬ 
ОРГАНІВ КРОВООБІГУ 
(по областях та містах 
республіканського значення, %) 
гіпертонічна хвороба (усі форми) 

(^С>^ ішемічна хвороба серця 

"стенокардія 


цереброваскулярні хвороби 
С^іншІ 


З.З.2.4. ЕКОЛОГІЧНИЙ РИЗИК ЗАХВОРЮВАНЬ ОРГАНІВ КРОВООБІГУ 



Житомир 


Харківо 


Льві^ 


ернопілі 


оВінниі 


Лугансьі? 


о.Зміїний 

'^(Україна) 


ЕКОЛОГІЧНИЙ РИЗИК 
ЗАХВОРЮВАНЬ ОРГАНІВ КРОВООБІГУ 


мінімальний 

середній 

підвищений 

високий 

дуже високий 

надзвичайно високий 


уСО V , ^ , 

і-і 

^■Г НАЙДІЙОВІШІ ФАКТОРИ 

ї І і / 

“ ЕКОЛОГІЧНОГО РИЗИКУ 


ЗАХВОРЮВАНЬ ОРГАНІВ 


КРОВООБІГУ 


Природні 

О повторюваність циклонів 
жорсткість природних вод 

Природно-техногенні 
^ забрудненість атмосферного 
^ повітря 

забрудненість грут-ів цезієм, 
стронцієм 

забрудненість ґрутгів 
пестицидами 


Масштаб 1:8 000 000 


Г) аномалії важких металів у 
^ природному середовищі 
Соціальні 

О несприятливі житлові умови 










З.З.2.5. ХВОРОБИ ОРГАНІВ ТРАВЛЕННЯ 



Чернігів 


Житемир 


Лугансьі? 


Дтйро^ровсі 


Кіровоград 


Донецьк 


Зміїний 

Іфаіна] 


^Сімфероп^Ь 

в а в І а д Т а: в 


СЕРЕДНЯ ЗАГАЛЬНА КІЛЬКІСТЬ ЗАХВОРЮВАНЬ 
ОРГАНІВ ТРАВЛЕННЯ НА 100 000 ОСІБ 
(по областях та містах республіканського 
значення, тис. випадків, 2004 р.) 

О [О] □ □ И 

7-10 11-14 15-16 17-19 20-25 


СУМАРНА КІЛЬКІСТЬ ЗАХВОРЮВАНЬ 
ОРГАНІВ ТРАВЛЕННЯ 
(по областях та містах республіканського 
значення, тис. випадків, 2004 р.) 

01-600 
^251-400 
;^ 1-250 
^151-200 
\50-150 

СТРУКТУРА ЗАХВОРЮВАНЬ ОРГАНІВ ТРАВЛЕННЯ 
(по Областях та м істах 
рест^ліканського значення, %) 


/Рг'^ виразка шлунку 
та 12-палоТ кишки 

Со гастрит та дуоденіт 

хронічний гепатит 

жовчнокам'яна хвороба 


{^С> холецистит та холангіт 

хвороби підшлункової залози 
Со інші 


З.З.2.6. ЕКОЛОГІЧНИЙ РИЗИК ЗАХВОРЮВАНЬ ОРГАНІВ ТРАВЛЕННЯ 



ЖІ4ТОМІ 


кТернопілІ 


рВінниі 


Лугансьі 


Донецьк 


о.Зміїний 

(Україна) 


Сімфеї 


ЕКОЛОГІЧНИЙ РИЗИК 
ЗАХВОРЮВАНЬ ОРГАНІВ ТРАВЛЕННЯ 


мінімальний 
середній 
підвищений 
високий 
дуже високий 


НАЙДІЙОВІШІ ФАКТОРИ 
ЕКОЛОГІЧНОГО РИЗИКУ 
ЗАХВОРЮВАНЬ ОРГАНІВ ТРАВЛЕННЯ 
Природні 

О жорсткість природних вод 
о мінералізація природних вод 
Природно-техногенні 

п забрудненість 
^ атмосферного повітря 
ш забрудненість 
^ ґрунтів пестицидами 
А аномалії важких металів 
^ у природному середовищі 


Соціальні 


(і) несприятливі житлові умови 


Масштаб 1:8 ОСХ) СЮО 













З.З.2.7. ХВОРОБИ ЕНДОКРИННОЇ СИСТЕМИ, РОЗЛАДУ ХАРЧУВАННЯ 
ТА ПОРУШЕННЯ ОБМІНУ РЕЧОВИН 



Чернігів 


оРівна 


Харків І 


Житомир 


Львів о 


кТернопіі 


Черкаси 


ВІННИЦІ 


Лугансьі 


Кіровоград 


Донецьк 


Миколаїв 


о.ЗміТний 

(Україна) 


Сімферополь 


СЕРЕДНЯ ЗАГАЛЬНА КІЛЬКІСТЬ ЗАХВОРЮВАНЬ 
ОРГАНІВ ЕНДОКРИННОЇ СИСТЕМИ, 
РОЗЛАДУ ХАРЧУВАННЯ ТА ПОРУШЕННЯ 
ОБМІНУ РЕЧОВИН НА 100 000 ОСІБ 
(по областях та містах республіканського 
значення, тис. випадків, 2004 р.) 


8-10 


11-13 14-16 


5-7 


СУМАРНА КІЛЬКІСТЬ ЗАХВОРЮВАНЬ 
ОРГАНІВ ЕНДОКРИННОЇ СИСТЕМИ, 
РОЗЛАДУ ХАРЧУВАННЯ ТА ПОРУШЕННЯ 
ОБМІНУ РЕЧОВИН 

(по областях та містах республіканського 
значення, тис. випадків. 2004 р.) 
-201-250 
141-200 
М01-140 

СТРУКТУРА ЗАХВОРЮВАНЬ 
ОРГАНІВ ЕНДОКРИННОЇ СИСТЕМИ, 
РОЗЛАДУ ХАРЧУВАННЯ ТА ПОРУШЕННЯ 
ОБМІНУ РЕЧОВИН НА 100 000 ОСІБ 
(по областях та містах 
республіканського значення, %) 

(^О дифузний зоб 11-І 11 ступеню 

набутий гіпотиреоз та інші 
форми гіпотиреозу (в межах 1 - 4 %) 

(^О тиреоїдити 


цукровий діабет 
інші 


З.З.2.8. ЕКОЛОГІЧНИЙ РИЗИК ЗАХВОРЮВАНЬ ЕНДОКРИННОЇ СИСТЕМИ, 
РОЗЛАДУ ХАРЧУВАННЯ ТА ПОРУШЕННЯ ОБМІНУ РЕЧОВИН 



оРівні 


Житом и] 


Кірової 


Донецьк 


о.Зміїний 
^ (Україна) 


ЕКОЛОГІЧНИЙ РИЗИК ЗАХВОРЮВАНЬ 
ЕНДОКРИННОЇ СИСТЕМИ, РОЗЛАДУ ХАРЧУВАННЯ 
ТА ПОРУШЕННЯ ОБМІНУ РЕЧОВИН 


мінімальний 
середній 
підвищений 
високий 
дуже високий 


НАЙДІЙОВІШІ ФАКТОРИ 
ЕКОЛОГІЧНОГО РИЗИКУ 
ЗАХВОРЮВАНЬ 
ЕНДОКРИННОЇ СИСТЕМИ, 
РОЗЛАДУ ХАРЧУВАННЯ 
ТА ПОРУШЕННЯ ОБМІНУ РЕЧОВИН 


Природні 

# жорсткість природних вод 
Природно-техногенні 


забрудненість 


р. забрутії 
^ атмосфі 


іерного повітря 


^ аномалії важких металів 
^ у природному середовищі 


Масштаб 1:8 000 000 






















З.З.2.9. ЗЛОЯКІСНІ НОВОУТВОРЕНЯ 



Чернігів 

і 


Житомир 


Львіво 


. Полтава 

V ® 


кТернопілб Хмельниі 


Черкасіг 


;городЛІвано-Ф| 


Лугансьі 


Кіровограда 


Донецьк 


^Сімферополь 

ірввастоГішіь 


СЕРЕДНЯ ЗАГАЛЬНА КІЛЬКІСТЬ ЗАХВОРЮВАНЬ 
ЗЛОЯКІСНИМИ НОВОУТВОРЕННЯМИ НА 100 000 ОСІБ 
(по областях та містах республіканського 
значення, тис. випадків, 2004 р.) 


2,0-2,7 2,8-3,0 3,1-3,5 3,6-4,0 4,145 


101-200 

51-100 

41-50 

31-40 

ЇМО 


о.ЗмІїний 

(Україна) 


ІНШІ 


СУМАРНА КІЛЬКІСТЬ ЗАХВОРЮВАНЬ 
ЗЛОЯКІСНИМИ НОВОУТВОРЕННЯМИ 
(по областях та містах республіканського 
значення, тис. випадків, 2004 р.) 


СТРУКТУРА ЗАХВОРЮВАНЬ 
ЗЛОЯКІСНИМИ НОВОУТВОРЕННЯМИ 
(по областях та містах 
республіканського значення, %) 


органів дихання (^О молочної залози 
(^О шлунку 
шкіри 


3.3.2.10. ЕКОЛОГІЧНИЙ РИЗИК ЗАХВОРЮВАНЬ 
ЗЛОЯКІСНИМИ НОВОУТВОРЕННЯМИ 



Житомир 


Лугансьі? 


О.ЗМІЇНИЙ 

(Україна) 


ЕКОЛОГІЧНИЙ РИЗИК 
ЗАХВОРЮВАНЬ ЗЛОЯКІСНИМИ 
НОВОУТВОРЕННЯМИ 


мінімальний 

середній 

підвищений 


високий 

І дуже високий 


^ НАЙДІЙОВІШІ ФАКТОРИ 

V/ > ЕКОЛОГІЧНОГО РИЗИКУ 

ЗАХВОРЮВАНЬ ЗЛОЯКІСНИМИ 
НОВОУТВОРЕННЯМИ 

Природні 

# повторюваність циклонів 

• жорсткість природних вод 

природно-техногенні 

^ забрудненість атмосферного 
повітря 

^ забрудненість грунтів цезієм, 
стронцієм 

^ забрудненість ґрунтів 
пестицидами 


Масштаб 1:8 000 000 


^ аномалії важких металів у 
природному середовищі 



















3.3.2.11. ХВОРОБИ КРОВІ, КРОВОТВОРНИХ ОРГАНІВ ТА ОКРЕМІ 
ПОРУШЕННЯ З ЗАЛУЧЕННЯМ ІМУННОГО МЕХАНІЗМУ 



Чернігів 


Житомир 


Львів о 


Полта^ 


кГернопілі 


іровоградо 


Донецьк 


о.ЗмГіний 

(Україна) 


СімферОПО^ 

Севастолбгіь 


СЕРЕДНЯ ЗАГАЛЬНА КІЛЬКІСТЬ ЗАХВОРЮВАНЬ 
КРОВІ, КРОВОТВОРНИХ ОРГАНІВ ТА ОКРЕМІ ПОРУШЕННЯ 
З ЗАЛУЧЕННЯМ ІМУННОГО МЕХАНІЗМУ НА 100 000 ОСІБ 
(по областях та містах республіканського 
значення, тис. випадків, 2004 р.) 


0,4-1,0 1,1-1,3 1,4-2,0 2,1-3,0 3,1-5,0 


СУМАРНА КІЛЬКІСТЬ ЗАХВОРЮВАНЬ 
КРОВІ, КРОВОТВОРНИХ ОРГАНІВ ТА ОКРЕМІ 
ПОРУШЕННЯ З ЗАЛУЧЕННЯМ ІМУННОГО МЕХАНІЗМУ 
(по областях та містах республіканського 
значення, тис. випадків, 2004 р.) 

^ 50-79 

20-29 
Х^У15-19 
^8-14 

СТРУКТУРА ЗАХВОРЮВАНЬ КРОВІ, 
КРОВОТВОРНИХ ОРГАНІВ ТА ОКРЕМІ 
ПОРУШЕННЯ З ЗАЛУЧЕННЯМ 
ІМУННОГО МЕХАНІЗМУ(по областях та містах 
республіканського значення, %) 

Сс=- анемі Т О інші 


3.3.2.12. ЕКОЛОГІЧНИЙ РИЗИК ЗАХВОРЮВАНЬ КРОВІ, КРОВОТВОРНИХ 

ОРГАНІВ ТА ОКРЕМІ ПОРУШЕННЯ З ЗАЛУЧЕННЯМ ІМУННОГО МЕХАНІЗМУ 



ЕКОЛОГІЧНИЙ РИЗИК ЗАХВОРЮВАНЬ 
КРОВІ, КРОВОТВОРНИХ ОРГАНІВ ТА 
ОКРЕМІ ПОРУШЕННЯ З ЗАЛУЧЕННЯМ 
ІМУННОГО МЕХАНІЗМУ 

мінімальний 
середній 
підвищений 
високий 

( дуже високий 
надзвичайно високий 


(Україна) 


Масштаб 1:8 000 000 


НАЙДІЙОВІШІ ФАКТОРИ 
ЕКОЛОГІЧНОГО РИЗИКУ 
ЗАХВОРЮВАНЬ КРОВІ, 
КРОВОТВОРНИХ ОРГАНІВ 
ТА ОКРЕМІ ПОРУШЕННЯ 
З ЗАЛУЧЕННЯМ 
ІМУННОГО МЕХАНІЗМУ 

Природно-техногенні 
^ забрудненість атмосферного 

забрудненість ґрунтів цезієм, 
Ш стронцієм 
^ забрудненість грунтів 
О мінеральними добривами та 
пестицидами 

А аномалії важких металів у 
^ природному середовищі 
















Чернігів 

І "р— Ч 


Харків 


Житомир 


Львів о 


Полтава 


'Тернопіль Хм^ 


Черкасів 


Вінниі 


івано-Франківі 


Лугансьі 


[іровоградо 


Донецьк 


о.Зміїний 

^(Україна) 


^Сімферопоурь 

(Ьввасибіполь 


3.3.2.13. ВРОДЖЕНІ АНОМАЛІЇ 


СЕРЕДНЯ ЗАГАЛЬНА КІЛЬКІСТЬ 
ВРОДЖЕНИХ АНОМАЛІЙ НА 100 000 ОСІБ 
(по областях та містах республіканського 
значення, тис. випадків, 2004 р.) 


Щ] о о [Щ 


(Р С 0,40-0.50 0,51-0,55 0,56-0.50 0,61-0,70 0,71-0,90 
Сумно 


СУМАРНА КІЛЬКІСТЬ 
ВРОДЖЕНИХ АНОМАЛІЙ 
(по областях та містах республіканського 
значення, тис. випадків, 2004 р.) 

45,1-25,0 
МО.1-15.0 
^в,і-іо,(5 

М,5-7,0 
СТРУКТУРА 

ВРОДЖЕНИХ АНОМАЛІЙ 
(по областях та містах 
респ^^л і канського значення, %) 

Вроджені аномалії серця 
та системи кровообігу 

С діРг- вроджений вивих стегна 

та диспланзія кульшових суглобів 


Со інші 


3.3.2.14. ЕКОЛОГІЧНИЙ РИЗИК ВРОДЖЕНИХ АНОМАЛІЙ 



Житомир 


Луганси 


о.Зміїний 

(Україна) 


ЕКОЛОГІЧНИЙ РИЗИК 
ВРОДЖЕНИХ АНОМАЛІЙ 


мінімальний 

середній 

підвищений 

високий 


НАЙДІЙОВІШІ ФАКТОРИ 
ЕКОЛОГІЧНОГО РИЗИКУ 
ВРОДЖЕНИХ АНОМАЛІЙ 

Природно-техногенні 

• п забрудненість 

V атмосферного повітря 

А забрудненість грунтів 
^ цезієм, стронцієм 
П забрудненість грунтів 
^ пестицидами 

Севастополь 


Масштаб 1:8 000 000 














ЕКОЛОГІЧНИЙ РИЗИК ЗАРАЖЕННЯ НАСЕЛЕННЯ ОКРЕМИМИ ПРИРОДНО-ВОГНИЩЕВИМИ ХВОРОБАМИ 



3.3.2.15. ЛЕПТОСПІРОЗ 


Примітка. Ризик визначено на основі 
коефіцієнтів кореляції між 
захворюваністю та 
природними факторами 


Ризик зараження 
населення на 
лептоспіроз 


Кількість випадків 
зараження. 
наТооо км® 


О низький 
середній 
високий 


менше - 0,2 
0.3-2,0 
2,1 - більше 


3.3.2.16. ТУЛЯРЕМІЯ 


3.3.2.17. СИБІРСЬКА ВИРАЗКА 




низький 

середній 

високий 


менше - 0,5 
0,6-5,0 
5,1 - більше 


Ризик зараження 
населення на 
туляремію 


Кількість 
випадків 
зараження ні 
1 ОООкьґ 


Ризик зараження 
населення на 
сибірську виразку 

Кількість 

випадків 

зараження, 

наТооОкм* 


низький 

1 середній 

високий 

менше - 3,0 

3.1 -15,0 

15.1 - більше 


Масштаб 1:14 000 000 


Автор карт: д.г.н., проф. В.О. Шевченко 



Чернігів 


Луцько 


Харків 


Житомир 


Полтава 


Тернопіль V. 
с ^ шельні 


Черкасй 


кУ>кгород 


Лугансі 


Дтпрдпетрові 


лровоградо 


Донецьк 


о.Зміїниі 

(Україна] 


3.3.2.18. ІНФЕКЦІЙНІ ЗАХВОРЮВАННЯ 


СЕРЕДНЯ ЗАГАЛЬНА КІЛЬКІСТЬ 
ІНФЕКЦІЙНИХ ЗАХВОРЮВАНЬ НА 100 000 ОСІБ 
(по областях та містах республіканського 
значення, тис. випадків, 2004 р.) 


2,М.4 3,5-3,9 4.0-4.4 4.5-4,9 5,0-6,4 


О ГО] 


СУМАРНА КІЛЬКІСТЬ 
ІНФЕКЦІЙНИХ ЗАХВОРЮВАНЬ 
(по областях та містах республіканського 
значення, тис. випадків, 2004 р.) 

151-250 
101-150 
' 61-100 

СТРУКТУРА 

ІНФЕКЦІЙНИХ ЗАХВОРЮВАНЬ 
(по областях та містах 
республіканського значення, %) 

С>- 

інші 

Примітка. ВіЛ-інф і ковані менше 1% 


ЗАХВОРЮВАНІСТЬ 
ІНФЕКЦІЙНИМИ ХВОРОБАМИ 
(1985 - 2004 рр.) 

ТИС. випадків 


Масштаб 1:8 000 000 


роки 










































МАТЕРІАЛЬНО-ТЕХНІЧНА БАЗА ОХОРОНИ ЗДОРОВ'Я ЛЮДЕЙ 



Чернігів 


Харків 


Житомир 


Полтава 


иельниЦьішй 
іківськ [ 


Черкаси 


^ВІННИЦІ 


Лугансьі 


Кіровоградо 


Донецьк 


оМиколіїв 


3.3.2.19. МЕДИЧНІ КАДРИ 


ФАКТИЧНА ЗАБЕЗПЕЧЕНІСТЬ НАСЕЛЕННЯ 
ЛІКАРСЬКИМИ ПСХ^АДАМИ 
(на 10 000 населення, 2004 р.) 


35,(Ь40,0 40,1-45,0 45,1-50,0 50,1-55,0 55,1-80,0 


О О О 


ЧИСЕЛЬНІСТЬ ЗАЙНЯТИХ ЛІКАРСЬКИХ ПОСАД 
ТА ПОСАД СЕРЕДНЬОГО МЕДИЧНОГО ПЕРСОНАЛУ 
(ТИС.ЧСШ., 2004 р.) 

30.1-50,0___^ 

/;д--^,1-30,0.-^^^Х посади 
лікарські /^^15,1-20,0//середнього 
посади 1-15,0// . 

\\ 5,1-10,0 /у Ш персоналу ї 

\ 2.0-5.0 / З 


о.Зміїний 

(Україна) 


у' ^ ЗАЙНЯТІ ЛІКАРСЬКІ 
^ ПОСАДИ В СІЛЬСЬКИХ ЛІКАРСЬКИХ 
АМБУЛАТОРІЯХ (посад, 2004 р.) 


100-150 151-200 201-300 301-500 


ЗАБЕЗПЕЧЕНІСТЬ СІЛЬСЬКОГО 
НАСЕЛЕННЯ ЗАЙНЯТИМИ 
ЛІКАРСЬКИМИ ПОСАДАМИ 
(на 10 000 сільського населення, 2004 р.) 

□ □ □ □ ■ 

2,0-2,4 2,5 2,9 3,0-3,4 3,5-3,д 4,0-5,9 


3.3.2.20. ЛІЖКОВИЙ ФОНД ЛІКУВАЛЬНИХ ЗАКЛАДІВ 



Чернігів 


Харків 


Житомир 


Львіво 


Полтава 

о 


лТе рНОП ІЛІ 


Черкаси 


оВІННИЦІ 


Івано-Фі 


Лугансьі 


Кіровогра/р 


Донецьк 


о.Зміїний 

(Україна) 


Сімферополь 

к -' ■- ■' 

Севастополь 


ЛІЖКОВИЙ ФОНД СИСТЕМИ МІНІСТЕРСТВА 
ОХОРОНИ ЗДОРОВ’Я уктїни 
(на 10 000 населення, 2004 р.) 


75,0-80,0 80,1-85,0 85,1-90,0 90,1-100,0 100,1-110,0 


^ О 


ДИНАМІКА ДІЯЛЬНОСТІ ЗАКЛАДІВ 
ОХОРОНИ ЗДОРОВ’Я 
(1990 - 2004 рр.) 


1,5 млн. 

1 млн. 
500 тис. 


? ^ ^ ^ 

Структура діяльності закладів 
охорони здоров я включає: 

• число л|карняні(Р( закладів 

• число ЛІЖОК в лікарняних заіфадах 

• забезпеченість ліжками на 10 тис. 
нзсєлЄн н я 

• число закладів, які надають 
ам^ла^ні^поліклінічну допомогу 

• забезп^енїсть лікарями на 10 тис. 
населення 

• число середніх медичних працівників 

• забезпеченість середніми медичними 
працівниками на 10 тис. населення 


СЕРЕДНЄ ЧИСЛО ДНІВ 
ЗАЙНЯТОСТІ ЛІЖКА (2004 р.) 

А ▲ А Ж Ж 

290-300 301-329 330-337 338-340 341-350 


-у ЛІЖКОВИЙ ФОНД ВСІХ ТМПІВ 
ЛІКУВАЛЬНИХ ЗАКЛАДІВ 
(кількість в тмс., 2004 р.) 
2РО-25,0 


СТРУКТУРІ ЛІЖКОВОГО 
ФОНДУ ВСІХ ТИПІВ 
ЛІКУВАЛЬНИХ ЗАКЛАДІВ, % 

9 обласні лікарні 
Ш МІСЬКІ лікарні 
1 центральні районні лікарні 
9 районні лікарні 
9 дільничні лікарні 


Масштаб 1:6 000 000 























































































































































































З.З.З.1. ГРОШОВІ доходи НАСЕЛЕННЯ 


ГРОШОВІ доходи 
у РОЗРАХУНКУ НА одну ОСОБУ 



З.З.З.2. ГРОШОВІ ВИТРАТИ НАСЕЛЕННЯ 



ГРОШОВІ ви™ти НАСЕЛЕННЯ 
У РОЗРАХУНКУ НА ОДНУ ОСОБУ 
(тис. грн., 2004 р.) 

О О О 


3,00-4,00 4,01-4,50 4,51-5,00 5,01-6,00 6,01-14,00 


ДИНАМІКА ГРОШОВИХ ВИТРАТ 
У РОЗРАХУНКУ НА ОДНУ ОСОБУ 
(грн, 1998-2004 рр.) 
грн 


□ 1998 р. 

□ 2000 р. 

І 2002 р. 

□ 2004 р. 


7.5- 


5,0- 


2.5 


роки 


1 мм висоти стовпчика відповідає 
еквівалентному даходу в 500 привень 


УКРАЇНА. ГРОШОВІ ВИТРАТИ 
ТА ЗАОЩАДЖЕННЯ НАСЕЛЕННЯ 
(%, 2004 р.) 

7 1 7 


придбання товарів та послуг 

поточні податки на дохіоуіи, майно 
та ІНШІ сплачені поточні траносрерти 

нагромадження нефінансованих 
активів 


^ приріст фінансових активів 


Масштаб 1:10 000 000 









































































































З.З.З.З. НОМІНАЛЬНА ЗАРОБІТНА ПЛАТА ПРАЦІВНИКІВ 


СЕРЕДНЬОМІСЯЧНА НОМІНАЛЬНА 
ЗАРОБІТНА ПЛАТА ПРАЦІВНИКІВ 
(грн, 2004 р.) 



1 мм ВИСОТИ діаграми відповідає 
еквівалектному доходу в 150 гривень 


В> промисловість о ДОПОМІЖНІ транспортні засоби 

О транспорт І зв'язок ► пошта та зв'язок 

О наземний транспорт О фінансова діяльність 

С> водний транспорт О дослідження і розробки 

^ авіаційний транспорт ^ державне управління 


З.З.З.4. БІДНІСТЬ НАСЕЛЕННЯ 



Масштаб 1:10 000 000 











































































































































































































































З.З.З.5. ЖИТЛОВІ УМОВИ НАСЕЛЕННЯ 


ПОЛІПШЕННЯ житлових УМОВ 
в МІСЬКИХ ПОСЕЛЕННЯХ 
(% від чисельності осіб, що 
перебувши на квартирному обліку, 2004 р.) 



КВАРТИРОНАЙМАЧІ, ЩО ПОЛІПШИЛИ 
СВОЇ ЖИТЛОВІ УМОВИ В МІСЬКИХ ПОСЕЛЕННЯХ 
(твс. осіб, 1995-2004 рр.) 


особи тис. осіб 

ПП що перебували на квартирному обліку 
І І що поліпшили житлові умови 

З.З.З.6. житловий ФОНД 


Масштаб 1:10 000 000 


П державний фонд 

фонд житлово- 
ХХ будівельних 
кооперативів 


ЗАБЕЗПЕЧЕНІСТЬ НАСЕЛЕННЯ 
ЖИТЛОВИМ ФОНДОМ 
(на одну особу, м^ загальної площі, 2004 р.) 



ЖИТЛОВИЙ ФОНД (млн. 2004 р.) 

о 

7 - 25 26 - 35 36 - 50 51 -101 

ЖИТЛОВИЙ ФОНД ЗА ФОРМАМИ ВЛАСНОСТІ 
(%, 2004 р.) 

державний,^ ^ 

П комунальний, І] приватний 
колективний 

ЖИТЛОВИЙ ФОНД ЗА ТИПАМИ ПОСЕЛЕНЬ 
(%, 2004 р.) 


міський 


СІЛЬСЬКИЙ 


ДИНАМІКА житлового ФОНДУ 
(млн мі^І 990-2004 рр.) 


1 


□ державний, 

комунальний, 200- 
колективний 

о 


роки 




1 мм висоти стовпчика відповідає 
1,1 млн. житлового фонду 


Масііяаб 1:8 000 000 







































































2 § 
.^8 

5® 


ш 

5-0 




іаа 

Іі 

^1 

ш 

СС 

X 


СХ> 


_см 

^—' с>4 


г^ 

с\і 


X 

о 

І— 

ш 

>5°- 

їь°- 

Ї8^ 

ШЇ 

іе 

"§ 

О 

а: 

^ 

с 


ОСО-І-Ч 

Г^ЮІП^ 

о"о“оо" 

І І І І 

0)С\І^С0 

юю^со 

о'о'оо 




СХ] ш 

со « 

9 в. 


, Т 

■ 8* 
- о 

' 

§ 


I- 

5Є 

Р2 
Щ 
ІІ 
ІІ 


іі 

іі 


) -0 

II 

іО. 


9 сі о: 

“ оо СЧІ о О О 
^52 ' й я 

^ О- ® 

нрс. 5 

і§і. І 

ІІ8| 1 

88?° 

§ "= 


Р О 


і^оог 


= о 


і-оог 


25 


ооог 


ОС са 


6661 . 


Вф 


♦'оог 

і-оог 

ооог 

6661 . 


.00 

со 

5 

2 


|| 

2а. 

6Ь 


■ =“^^ 


■юог 

іоог 

ооог 

6661. 















V 


4.1.1. ПРИРОДНА НЕБЕЗПЕКА 




Рівне 


Жі^мир 


[^опІлШ^^Ч 


Луганськ 


Кірової 


РОЗПОДІЛ КІЛЬКОСЛ 
НАДЗВИчЯ;ЧНИХ СИТУАЦІЙ 


о.Зміїний 

О^краТна) 


Чсрт]гів 


Жіттомир 


Полтава о 


рВІнниі 


Луганськ 


Кіровограді 


Донецьк 


О.Зміїний 

(Україна) 


ПИТОМА ВАГА НАДЗВИЧАЙНИХ СИТУАЦІЙ 
ПРИРОДНОГО ПО)а>ДЖЕННЯ 
(%, 2004 р.) 

О □ О О 

1.0-2.5 2.6-3.5 3.6-5.5 5.6-10.5 


УКРАЇНА. РОЗПОДІЛ КІЛЬКОСЛ НАДЗВИЧАЙНИХ 
СИТУАЦІЙ ПРИРОДНОГО ХАРАКТЕРУ 
ЗАІХ ВИДАМИ 2004 р.) 


пожожі в екосистемах 

гідротогічні \_-Г інфекційні 


захворювання 

. ’Ж 


геолопчн 


2% 


8% 

метеорологічні 
21 % 


масове 

отрусння людей 
37% 

рослин ХВО[ 

та шкішимами інфекційна захворюваність 
З % сільськогосподарських 

ТВ8ЮИН 

3% 


ураження 

сільськогосподарських 
(ворооаь 


''"■'^ім^ропоірО 

Хевастоль 

СТРУКТУРА 


НАДЗВИЧАЙНІ СИТУАЦІЇ 
ПРИРОДНОГО ПОХОДЖЕННЯ 
(кількість. 2004 р.) 

більше 12 
9-12 
5-8 

. . ^ менше 5 


4.1.2. ТЕХНОГЕННА НЕБЕЗПЕКА 


РУКТУРА НАДЗВИЧАЙНИХ СИТУАЦІЙ 
ПРИРОДНОГО ПОХОДЖЕННЯ, % 

Г> ГІДРОЛОГІЧНІ пожежі в природних 

Г> геологічні вкосиствм& 

о метеорологічні С> мвдннХіологічні 

ЧАСТКА НАДЗВИЧАЙНИХ СИТУАЦІЙ 
ТЕХНОГЕННОГО ПОХОДЖЕННЯ 
В їх ЗАГАЛЬНІЙ КІЛЬКОСТІ 
(%, 1997-2004 рр.) 

ш □ □ □ 

менше-З 4-6 7-9 10-6ільіііЄ 


ПОТЕНЦІЙНО НЕБЕЗПЕЧНІ ОБ'ЄКТИ 
(одиниць, 1997-2004 рр.) 


201-300 

100-200 

менше-100 


раптсвв 


ГРУПИ ПОТЕНЦІЙНО НЕБЕЗПЕЧНИХ ОБ'ЄКПВ.% 
редіаційнонебезпечні О 
хім Ічнонебезл еч НІ ^ енергетичн і 

поифжонебезпечні магістральні 

вивухо-.пожжо- трубопроводи. 


небезпечні 
пов'язані а небезпе¬ 
кою вмробниціва 


та транспортні жзмунікації 
комунально-господарського 
комплексу 
О- ІНШІ 


КІЛЬКІСТЬ ПОТЕРПІЛИХ ЛЮДЕЙ 
ВНАОДІДОК НАДЗВИЧАЙНИХ СИТУАЦІЙ 
ТЕХНОГЕННОГО ПОХОДЖЕННЯ 
{1997-2004 рр.) 


юТ І 

Л І 


загинуло 

потерпіло 


Севастополь 

налвнісп» у.% ох. 

навкояишньлш ^ 7" 
середовищі ШКІДПІ 
речовин понвд 


вваріТ з віусидвм 
СДОРна.оОвстях 2% 
емономіки (крім 
-нюф 


ЗА їх ВИДАМИ 
(%. 2004 р.) 

іе руйнування 


1 мм висоти стовпчика 
відповідає 10 особам 


Масііяаб 1:8000 000 


інерг»- 
ТИЧНЮЇ сиртвмвх 
7% 


аварГТна 

снетамак 

жкгтаабе»- 

печення 

12 % 


25 % 
транспортні ввврії 











4.1.3. ВИБУХОНЕБЕЗПЕКА 



Харків 


Житомир 


Львіво 


Полтава о 


іельниці 


Черкасй 


Лугансі 


Дніпропетровськ 


Донецьк 


Кіровоград 


о.Зміїний 
^ (Україна) 


ОЦІНКА ПОЖЕЖНОГО РИЗИКУ ДЛЯ людини 
(пожежа/людина, 2004 р.) 


□ о 


НАЯВНІСТЬ ОБ'ЄКТІВ З НЕБЕЗПЕЧНИМИ 
РЕЧОВИНАМИ (один., 2004 р.) 

& & & & 

20-40 41-60 61-100 101-180 

КІЛЬКІСТЬ ВИБУХОВИХ 
ПОТЕНЦІЙНО НЕБЕЗПЕЧНИХ РЕЧОВИН 
(тис. т, 2004 р.) 

^ ^ 

20-100 101-300 301-500 501-1300 

ПЛОЩА ЗОНИ УРАЖЕННЯ 
(км^, 2004 р.) 


0.5-3.0 3.1-5.0 5.1-10.0 10.1-25.0 


4.1.4. НЕБЕЗПЕКА ЛІСОВИХ ТА ПОЛЬОВИХ ПОЖЕЖ 



Чер^нігів 


Луцько 


Харків І; 


Житомир 


Львіво 


ірнопілі 


Полтава^ 

І Ч, 


Черкаси 


Вінниця^ 


Ужгород^“-^Р“' 


Луганськ 


Дніпропі 


Кіровоград 


Донецьк 


О.ЗМІЇНИЙ 

(Україна) 


КОЕФІЦІЄНТ НЕБЕЗПЕКИ ЛІСОВИХ ТА 
польових ПОЖЕЖ по ТЕРИТОРІЇ 

(2004 р.) 

О о 

6 6 


ЗАГАЛЬНА ПЛОЩА ЗОН МОЖЛИВИХ ПОЖЕЖ 
(тис. га, 2004 р.) 

о о о о 

300 - 700 701 -900 901 -1100 1101 -1500 


СТРУКТУРА МОЖЛИВИХ ПОЖЕЖ 
(%, 2004 р.) 

0> лісових 

польових 


Масштаб 1:8 000 000 










4.1.5. НАДЗВИЧАЙНІ СИТУАЦІЇ 



Житомир 


Львіво 


"ернопіль 


Полтава 


Черкаси 


Вінниця 


Івано-Фрднювсі 


Ужгород 


Луганськ 


Донецьк 


Кіровоград 


О.ЗМІЇНИЙ 

(Україна) 


ПкГТОМА ВАГА НАДЗВИЧАЙНИХ СИТУАЦІЙ 
УСІХ ТИПІВ (%, 2004 р.) 


О О п 


НАДЗВИЧАЙНІ СИТУАЦІЇ УСІХ ТИПІВ 
(кількість випадків, 2004 р.) 

181-220 
141-180 
101-140 
61-100 
0-60 

ПИТОМА ВАГА 
НАДЗВИЧАЙНИХ СИТУАЦІЙ 
{%. 2004 р.) 

техногенного походження 
С> природного походження 
іншого характеру 


(ЗЧ- 

/ ^ іншого характеру 


^СІмферополь^-^^^ природного 
І (г характеру ч 


техногенного 
характеру 

17% 




- 70% 
виявлення 
застарілих боєприпасів 


4.1.6. НАДЗВИЧАЙНІ СИТУАЦІЇ НА ТРАНСПОРТІ 



Львів, 


Житомир 


Полтаві 


Герноп! 


Івано-Фраї 


о.Зміїний 

(Україна) 


ГУСТОТА АВТОМОБІЛЬНИХ І ЗАЛІЗНИЧНИХ ШЛЯХІВ 
(км на 1000 км^ 

,, ^ о о о □ І= 

'іврніпв ^ > менше-250 251-300 301-350 351-400 401-6ільше 

І. Сут^ 

і КИТб^ ч в Харків 


Черкаси*-- ^ \_ у і ^^ # 

0 0Микштав ,■■'/' І "Х ( 0 0' 

І _ІЛ ГС|Ч_'А'' " ПОТЕРПІЛІ ТА ЗАГИБЛІ 

О' ТТ" В ТРАНСПОРТНИХ АВАРІЯХ 

Одеса е::^ (%. 2004 р.) 

Ч'''Г\'0Ги ГОСП ' зовано 

поранено людей 

| \ \ 40 % 0 10 % 

-зашило 


151 -275 
101 -150 
51-100 
0-50 


НАДЗВИЧАЙНІ СИТУАЦІЇ 
(кількість випадків, 1997- 2004 рр.) 


ПИТОМА ВАГА НАДЗВИЧАЙНИХ СИТУАЦІЙ 
(%, 2004 р.) 

> на транспорті О іншого характеру 

КІЛЬКІСТЬ ПОТЕРПІЛИХ ЛЮДЕЙ 
ВНАСЛІДОК НАДЗВИЧАЙНИХ СИТУАЦІЙ 
НА ТРАНСПОРТІ (1997-2004 рр.) 




автомобільному || авіаційному 

залізничному І водному 

1 мм висоти стовпчика 
відповідає 2 особам 


39 % І 
загинуло людей 


8% 

поранено дітей 
(травмовано) 


Масштаб 1:8 000 000 













4.1.7. НАДЗВИЧАЙНІ СИТУАЦІЇ МЕДИКО-БІОЛОГІЧНОГО ХАРАКТЕРУ 



Чернігів 


Житомир 


Львів 0^ 

у 


Полтава 


Черкаси 


іано- .о \ 
>ранківсьі 


Ужгород 


^^^проп( 


Кіровоград 


Донецьк 


:Сімферопоі[]ь 


КІЛЬКІСТЬ ЛЮДЕЙ, що ПОСТРАЖДАЛИ 
ВНАСЛІДОК НАДЗВИЧАЙНИХ СИТУАЦІЙ 
МЕДИКО-БІОЛОГІЧНОГО ХАРАКТЕРУ 
(осіб, 1997 - 2004 рр.) 


більше 600 
301-600 
101-300 
менше 100 


КІЛЬКІСТЬ ЛЮДЕЙ, ЩО ЗАГИНУЛИ 
ВНАСЛІДОК НАДЗВИЧАЙНИХ СИТУАЦІЙ 
МЕДИКО-БІОЛОГІЧНОГО ХАРАКТЕРУ 
(осіб, 1997 - 2004 рр.) 


більше 21 


16-21 


6-15 


менше 6 


ПИТОМА ВАГА НАДЗВИЧАЙНИХ СИТУАЦІЙ 
(%, 2004 р.) 


О □ 


менше-3.0 3.1 -4.5 4.6-6.5 6.5-більше 


О^Змі'їний 
т «(Україна) 


отруєння 


людей 


УКРАЇНА 

РОЗПОДІЛ НАДЗВИЧАЙНИХ СИТУАЦІЙ 
МЕДИКО-БІОЛОГІЧНОГО ХАРАКТЕРУ 
ЗА ТХ ВИДАМИ (2004 р.) 


інфекційні захворювання 
> сільськогосподарських тварин 

23% 


ураження 
с І л ьськогосподар- 

і9Х 70 СЬКИХ ТВдОИІН 

інфекційні захворювання хворобами та 

людей ШЮДНИЮІМИ 



Чернігів 


Харків 


Львів 


Житомир 


ТернопЬ 


^Черкаси 


^оВінниця 


івано-^ д 
^Франіовр^іс^ 

[І /Чернівці 


п 

Дніпрог^^тровськ 


Луганськ" 


Кіровоград 


Донецьк 


.Зміїниі 

^країна] 


Сімферополі 


іаіртополь 


4.1.8. ТЕХНОГЕННО-ЕКОЛОГІЧНА НЕБЕЗПЕКА 


ПИТОМА ВАГА НАСЕЛЕННЯ, 

ЩО ПРОЖИВАЄ В ЗОНАХ ІМОВІРНИХ 
НАДЗВИЧАЙНИХ СИТУАЦІЙ 
ТЕХНОГЕННОГО ХАРАКТЕРУ 
(% ВІД всього населення економічних районів, 2004 р.) 

О О О О 

^ Суми \ 30 - 65 66 - 80 81 -95 96 -100 


КІЛЬКІСТЬ НАСЕЛЕННЯ, ЩО ПРОЖИВАЄ В 
ЗОНАХ НАДЗВИЧАЙНИХ СИТУАЦІЙ 
(тис. осіб, 2004 р.) 

—-=N 7 —більше 6660 
5161 - 6660 
3661 -5160 
2161 -3660 
^мвнше-2160 


НАСЕЛЕННЯ ЗОН НЕБЕЗПЕК, % 
радіаційної 
гідродинамічної 
хімічної 

Межі економічних районів 


Масштаб 1:8 000 000 
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4.2.7. ПРИРОДНА РАДІОАКТИВНІСТЬ 


УРАНОВІ ПРОВІНЦІЇ 
Розвідані: 



Чернігів 


Харків 


Лугансьїг 


рград 


^Сім^еропоп^^ 

.Севастополь 



ФІ 

1 X 

Ф 

\ Сумио ^ 

т 


Український щит 


РАДІОГЕОХІМІЧНІ ОСОБЛИВОСТІ 


Потенційні 


Площі з аномальними концентраціями радону 
в грунтових водах і в грунтовому повітрі 
(ІООеман, 37 Бк/м^ 

Площі з аномальними концентраціями урану 
у підземних водах 

Аномалії торію у кристалічних породах 

Родовища радонових вод 
„ . - в - « • о.Зміїний 

Уранові родовища: 1 - Ватутінське; 2 - Мічурінське; & (Україна) 

З - Жовторіченське; 4 - Сурське; 5 - Краснооскольське 


® І Волинсько-Подільська 

І І Кримсько- 
I (5^ І Причорноморська 

Дніпровсько-Донецька 
западина та південний 
схил Воронезького 
кристалічного масиву 


Контур провінції 
та її номер 


Атлас: Геологія і корисні копалини.-К., 2001,- С.109. 


4.2.8. БІОГЕННА АКТИВНІСТЬ РАДІОНУКЛІДІВ 



Чернігів 


Житомир 


Полтава 


Луганськ 


Іні[ір^петровсі 


І Кіровоград 


Донецьк 


Сімферопор^^ 

рСєв^с^поль 


Показники біогенної активності радіонуклідів 
у природному середовищі розраховано за 
коефіцієнтами: 
концентрації їх у грунтах; 
переходу їх з грунтів у рослинність; 
відсотком залісненості території 


БІОГЕННА АКТИВНІСТЬ РАДІОНУКЛІДІВ 
(цезій-137, стронцій-90, ізотопи плутонію) 

(умовні одиниці) 


менше 0,2 0,4 0,6 0,8 більше 


межі умовних зон біогенної 
активності радіонуклідів 


О.Зміїний 
' (Україна) 


Масштаб 1:8 000 000 
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4.3.1. МЕТЕОРОЛОГІЧНИЙ ПОТЕНЦІАЛ АТМОСФЕРИ 



Чернігів 


Сумио 


Луцькі 


Рівне 


Житомир 


Харків 


'ернопіль 


чВінниці 


[мельниць» 


о І ва^(0^ранкі вськ 


Луганськ 


Ініпропеті 


Кіровоград 


Донецьк 


^иколаЇЕ 


Хї імферопоі((ь 


Метеорологічний потенціал атмосфери 
визначається за формулою: 

Км=(Рш+Рт)/(Ро+Рв), 

де: повторюваність днів, %: 

Рш - зі швидкістю вітру 0-1 м/с; 

Рв - зі швидкістю вітру 5 м/с і більше; 

Рт - з туманами- 

Ро - з опадами 0,5 мм і більше 


о.Зміїний 

(Україна) 


СЕРЕДНІЙ БАГАТОРІЧНИЙ 
МЕТЕОРОЛОГІЧНИЙ ПОТЕНЦІАЛ 
АТМОСФЕРИ (інтегральні показники, Км) 

менше 0,65 0,95 1,25 1.55 1,85 більше 

І І І І І М 

__ . Межі умовних зон метеорологічного 

^ потенціалу атмосфери 


Метеорологічний потенціал 
атмосфери характеризує 
переважання в атмосфері 
тих чи інших процесів 
(накопичення або розсіювання) 
за рік на певній території. 
Якщо Км >1, то переважають 
гюоцеси накопичення, при 
Км <1 - самоочищення 
атмосфери 


4.3.2. СТІЙКІСТЬ ПОВЕРХНЕВИХ ВОД 



Луцьк 


Суми 


Житомир 


■ер^(1ІЛЬ 

ХмельницькиІ 


ггансБі 


! Донецьк 


Сімферополі 


гополь 


^ Межі умовних зон природного 
потенціалу самоочищення 
поверхневих вод 

Межі басейнів основних річок 

Показники стійкості поверхневих вод: 
-дні з температурою води понад + 16оС; 
-індекси кольоровості води; 

-середня багаторічна витрата води, мУс 


ПРИРОДНИМ ПОТЕНЦІАЛ 
САМОЧИЩЕННЯ ПОВЕРХНЕВИХ ВОД 
(інтегральні показники), 
менше 0,05 0,1 0,5 2,0 більше 

І І І І М 


о.Зміїнии 

(Україна) 


Первинний відстійник на 
Бортницькій станції аерації 


Масштаб 1:8 000 000 




















4.3.3. СТІЙКІСТЬ ҐРУНТІВ 



Чернігів 


Рівне 


Канівське 
'■^__вдсх. і 


Львів 


Житомир 


Полтава 


Днісш^ 


|ХМЄЛЬНЙЦІЖИЙ 


інчучьке 


Черкаси 


Д Н іфопетрОВСЬІ^\‘^^^^х)всь« 


Кіровоград о 


Донецьк 


Одеса 


Юімфер( 


гополь 


Оцінку стійкості грунтів виконано за показниками, 
що характеризують суми активних температур, 
крутизну схилів, кам'янистість, структурність, 
питомии опір, механічний склад, вміст гумусу, 
тип водного режиму, реакцію рН, залісненість, 
ємність іонів, розораність, господарську освоєність, 
у межах природно-сільськогосподарських 
районів України 


о.Зміїний 

(Україна) 


СТІЙКІСТЬ ГРУНТІВ ДО ЗАБРУДНЕННЯ 
(відходами промислових підприємств^ тваринницьких 
комплексів, ферм, мінеральними и органічними 
добривами, пестицидами), % 

менше-40,0 40,1-50,0 50,1-60,0 60,1-70,0 70,1-більше 

дуже слабо- середньо- сильно- 

слабостійкі стійкі стійкі стійкі 


Межі умовних зон потенціалу 
стійкості грунтів до забруднення 


Потрісканий грунт 


4.3.4. БІОТИЧНИЙ ПОТЕНЦІАЛ ПРИРОДНОГО СЕРЕДОВИЩА 


ГІДРОТЕРМІЧНИЙ ПОТЕНЦІАЛ 
ПРОДУКТИВНОСТІ ФІТОМАСИ 
(інтегральні показники Кр) 


2,5 3,5 4,5 5,5 6,5 7,5 8,0 

Межі умовних зон біотичного 
потенціалу природного середовища 



Гідротермічний потенціал 
продуктивності фітомаси 
УУТв 

Кр= -. 

3,бЯ 

де: Ш - середньорічне продуктивне зволоження, мм; 
Тв - період вегетації, декади; 

В - середньорічний радіаційний баланс, ккал/см^ 


Примітка. Територіальний аспект біотичного 
потенціалу можна дослідити за допомогою 
гідротермічного потенціалу продуктивності 
фітомаси, що характерізує приріст фітомаси 
певної екосистеми (Рябчиков А.М., 1970) 



Масштаб! :8 000 000 
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Масштаб 1 ;7 000 000 













4.4.1. ЗАБРУДНЕНІСТЬ ПОВЕРХНЕВИХ ВОД* 


Індекси сумарної забрудненості 
поверхневих вод розраховані за 
органолептичними 
і токсикологічними властивостями, 
санітарним режимом та 
бактеріологічними показниками 



Ступінь забрудненості 
поверхневих вод 
(сумарні індекси) 

Екологічна оцінка 
якості води 

менше 

5.0 

10.0 

1 

допустима 

чиста 

2 

помірна 

умовно чиста 

3 

підвищена 

забруднена 

15.0 

4 

висока 

(шкідлива 
для питного 

20.0 

більше 

[ 5 

^ дуже висока 

вживання) 



ОСНОВНІ осередки сумарної 
забрудненості підземних вод 


ЗАБРУДНЕНІ ДІЛЯНКИ 
(розрахунки відносно 
гранично-допустимих концентрацій) 

пестицидами: 

• нижче • рівне або вище 
нітратами: 

А нижче А рівне або вище 


Масштаб 1:8 000 000 

















4.4.3. ПЕСТИЦИДНА НАВАНТАЖЕНІСТЬ ГРУНТІВ 
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4.4.4. ЗАБРУДНЕНІСТЬ АТМОСФЕРНОГО ПОВІТРЯ 


Індекси сумарної забрудненості розраховані за 
основними (пил, сірчаний газ, двоокис азоту, 
окис вуглецю) і специфічними забруднювачами 
(галогени, органічні сполуки, метали, завислі 
речовини) 



Заводські труби 


4.4.5. СУМАРНА ЗАБРУДНЕНІСТЬ 

ПРИРОДНОГО СЕРЕДОВИЩА 


Індекси сумарної забрудненості розраховані: 

для атмосферного повітря - за основними 
і специфічними забруднювачами; 

для поверхневих вод - за органолептични¬ 
ми, токсикологічними властивостями і сані - 
тарним режимом; 

для грунтів - за умовною величиною пести - 
цидів і їх детоксикацією 

Рівень радіаційної забрудненості відтворює 
\ щільність цезію - 137 (кі/км2) 



СТУПІНЬ ЗАБРУДНЕНОСТІ ТЕРИТОРІЇ 
(за кратністю сумарних допустимих величин) 


_І умовно чиста 

І помірно забруднена 
І забруднена 
дуже забруднена 
надзвичайно забруднена 
екологічної катастрофи 

УМОВНІ МЕЖІ ТЕРИТОРІЙ 


хімічної забрудненості 
радіаційної забрудненості 


Масштаб 1:8 000 000 
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Масштаб 1 ;7 000 000 






























































4.5.2. ВИКОРИСТАННЯ 




























































































































































































































































































Таблиця 4.2 

Орієтовні показники збалансованого природно-ресурсного розвижу України 
на період до 2020-2025 рр. (Мінприроди, 2003 р.) 



Рівень використання 

Заходи щодо збалансованого розвитку 

№ 

н/н 

Вид природного рес 5 фсу 

нинішній 

оптималь¬ 

ний 

1 

Сільськогосподарські землі 

43,5 

36,5-37,5 

Зміна виду використання; 


(площа, мли га 



лісонасадження на еродованих землях; 


в т. ч. орні) 

32,9 

26,7-27,2 

використання прогресивних 





технологій 

2 

Водні ресурси (структзфа 



Зниження водоємності у 


водокористування): 



промисловості, сільському 


■ підземні води 

4,4 

7,0-8,0 

господарстві і житловому секторі. 


(млрд.м7рік); 



Поліпшення екологічного стану 


• поверхневі води 

21,0 

12,0-15,0 

поверхневих та підземних об’єктів; 


(млрд.м7рік); 



розвиток технологій водопідготовки 


• відсоток вод у системах 

40-50% 

90-100% 

та систем водопостачання 


питного господарського 





водопостачання, які 





відповідають вимогам 





Державного стандарту 





"Вода питна" 




3 

Мінерально-сировинні 

Витрати вод 

Впровад¬ 

Стабілізація і поступове скорочення 


ресурси 

3 25-40% до 

ження 

видобутку основних видів 



70% і 

технологій 

мінерально-сировинних ресурсів 



незворотні 

3 підвище¬ 

(вугілля, залізних, титанових. 



порушення 

ним рівнем 

марганцевих руд), зниження 



стану надр в 

використан¬ 

енергоємності гірничо-видобувних 



усіх гірничо- 

ня сировини 

робіт 



видобувних 

до 50-70%; 




регіонах; 

комплексне 




погіршення 

використан¬ 




стану 

ня і пере¬ 




ґрунтів, 

робка від¬ 




водних 

ходів; збере¬ 




ресурсів, 

ження стану 




скорочення 

надр та 




біорізномані- 

ландшафтів 




ТНОСТІ 



4 

ЛІСОВІ ресурси (млн га): 



Лісорозведення на 


• середовищно-захисні; 

4,00 

6,5 

низькопродуктивних та еродованих 


• полезахисні лісосмуги; 

0,45 

1,1 

землях, створення цілісних систем 


• ліси екологічної мережі; 

0,9 

7,0 

полезахисних смуг, включення до 


• ліси, що є 



екологічної мережі разом із заповідно- 


перспективними для 



генетичними середовищно-захисних 


господарського 



та рекреаційних лісів; створення 


використання; 

5.7 

9,9 

екомережі та збереження 


• заповідний фонд; 

2.4 

6,5 

біорізноманіття 


■ лісова рослинність 
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4.6.3. ОХОРОНА ВОДНИХ РЕСУРСІВ 



О 

о 

о 

о 

§ 


о 

і 

о 

я 














§. 5 о.а 
о 

і 

ІЗ -в*- оссох 

X ХШ 

і іі 

Й 9>3 ООС1 

О) О&Рх^ 

о оо св®-^ 

€0 СО С СО I- 


о. 


□. 


иноє 

ініїосіисіи 


о 

(ОО 

о Ь 

^ я 

'^.9- § 

ОС- СЕ 
їх І 

X 

ФХ ф 

& 

ф5 ф 
'9ч9- 'О 

со^ со 




о. 


ев о 




X X 


з 5К 




9 со 


^ 5‘5 


ї-в- 


т § 


І.І і» 

ші С їх 

тг Л ?ї Й о 
± о О Ш “■ 

«:§■§ 

І|§&2 


о. 

О 
[= 

О 

<о°- 

ІОІ 

^ О -Г 
зс; о 


8 

с^^ 

о 

о 

о 

СЧІ 


о 

о 


^'т- 

О — 

□.о.з- О- 

ІЙ5І 

Охшя 

е- 

6 

?*осз" 5 

о2 

ш 


о сі 

дз 

І— о ___ 

2 2 

г 

о ^ 
































4.6.5. НАЦІОНАЛЬНА ЕКОЛОГІЧНА МЕРЕЖА 



МІЖНАРОДНІ ТРАНСПОРТНІ КОРИДОРИ 

Масштаб 1:7 000 000 

- автомобільні 

——— залізничні 












4.6.6. ПРИРОДНО - ЗАПОВІДНИЙ ФОНД 
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4.6.8. ЧЕРВОНА КНИГА 
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4.6.9. ПРИРОДООХОРОННІ КОМПЛЕКСИ 
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4.7.1. ЕКОЛОГІЧНІ ІНВЕСТИЦІЇ 



Луцько 


Лупянсьі 


УКРАЇНА. ОСВОСНОШИКОРИСТАН' 
ІНВЕСТИЦІЙ В ОСНОВНИЙ КАПГТАІ 
НА ОХОРОНУ НАВКОЛИШНЬОГО 
ПРИРОДНОГО СЕРЕДОВИЩА 
(%, 2004 р.) 


Пік 


□ 2004 


роки 


ЧАСТКА ФАКТИЧНИХ ІНВЕСТИЦІЙ 
В РАЦІОНАЛЬНЕ ПРИРОДОКОРИСТУВАННЯ 
ТА ОХОРОНУ НАВКОЛИШНЬОГО СЕРЕДОВИЩА 
_(%, 2004 р .) _ _ 

о о □ ш 

менше -1,0 1,1 - 2,0 2,1 - 4,0 4,1 - 20,0 20,1 - більше 


КАПГТАЛЬНІ ВКЛАДЕННЯ 
В РАЦІОНАЛЬНЕ ПРИРОДОКОРИСТУВАННЯ 
Й ОХОРОНУ ПРИРОДИ 
(по областях, тис.грн., 2000-2004 рр.) 

ТИС.фН. 

П 2000 р. 

П 2002 р. 


1 мм висоти стовпчика 
відповідає 5 000 гривень 


/СІмфвропо^ 
ММСГОПОГЬ о 


масштаб 1:10 000000 


■ схорона І раціональне використання водних 
ресурсів 

^ схорона атмоофернопо повітря 
• схорона І раціональне використання земель 
охорона і раціональне виїфристання 
мінеральних ресурсів 


0:> раціональне використання, зберігання та 
знешкоджвння ВІДХОДІВ виробництва 
та побутових ВІДХОДІВ 



Чернігів 


Харків 


Житомир 


Полтава 


^ернопілї 


Черкасі 


■ВІННИЦІ 


Лугансьі 


Кіровоград 


Донецьк 


Сімферол^ 


О.ЗМІЇНИЙ 

(Україна) 


4,7.2. ЕКОЛОГІЧНІ ЗБОРИ 


ЧАСТКА ПРЕД'ЯВЛЕНИХ ЕКОЛОГІЧНИХ 
ЗБОРІВ ЗА ЗАБРУДНЕННЯ ПРИРОДНИХ РЕСУРСІВ 
^ межах встановлених ЛІМІТІВ, %, 2004 р.) 

о о га о 

менше-1,0 1,1-2,0 2,1-7,0 7,1-20,0 20,1 -більше 


ПРЕД'ЯВЛЕНІ І ФАКТ^ІЧНО СПЛАЧЕНІ 
ЕКОЛОГІЧНІ ЗБОРИ ЗА ЗАБРУДНЕННЯ 
ПРИРОДНОГО СЕРЕДОВИЩА 
^ межах встановлених лімгтів, млн. грн., 2004 р.) 

пред’явлено ^50 1-100 Оч. сплачено 

10.1- 50,0 

5.1- 10,0 

2.1- 5.5 

1 . 1 - 2,0 
0,6-1,0 

СТРУКТУРА ЕКОЛОГІЧНИХ ЗБОРІВ 
ЗА ВИДАМИ ЗАБРУДНЕННЯ 
{пред'явленні І фактично сплачені, %) 

розміщення ВІДХОДІВ 

атмооферного псвгтря 
стаціонарними джерелами 

водних об'єктів 


Масштаб 1:8 000 000 


































4.7.3. НАДХОДЖЕННЯ КОШТІВ ДО ПРИРОДООХОРОННИХ ФОНДІВ 



РЕПОНАПЬНА ЧАСТКА / НАДХОДЖЕННІ 
КОІІЯІВ до ПРИРОДООХОРОННИХ ФОНДІВ 
2004 р.) 

І І ш 

2,1^0 4,1-9,0 9,1-21,0 


НАДІЙШЛО Н 
ДО ПРИРОДООХОРС 
(млн. грн., 2І 


0,5-1,0 1,1-2,0 2,1^,0 2,1-30,0 30,1 ^,0 


СТРУКТУРА НАДХОДЖЕННЯ КОШТІВ 

ДО ДЕРЖАВНОГО, РЕСПУБЛІКАНСЬКОГО 
АВТОНОМНОЇ РЕСПУБЛІКИ КРИМ ТА 
МІСЦЕВИХ ФОНДІВ ОХОРОНИ 
ПРИРОДНОГО СЕРВДОВИЩА, % 

_за забруднення огаціонарним и джерелам и 

і розміщення відходів 

С> від маювдаммя ішрафів 
за відшкодування збитків 
в рахунок погеиіення заборгованості 


УКРАЇНА. НАДІЙШЛО КОШТІВ 
ДО ФОНДІВ ОХОРОНИ 
ПРИРОДНОГО СЕРЕДОВИЩА 
(%, 2004 р.) 


у тому ЧИСЛІ до: 

державного 

,__ Автономної Республіки Крим, обласних, 

КгіІЬсьної та ОввастопольськоТ міських рад 

СІЛЬСЬКИХ, селищних, МІСЬКИХ рад 


4.7.4. ВИКОРИСТАННЯ КОШТІВ ПРИРОДООХОРОННИХ ФОНДІВ 



НАЯВНІСТЬ КОШТІВ ДЕРЖАВНОГО, 
РЕСПУБЛІКАНСЬКОГО 

АВТОНОМНОЇ РЕСПУБЛІКИ КРИМ ТА МІСЦЕВИХ 
ФОНДІВ ОХОРОНИ ПРИРОДНОГО 
СЕРЕДОВИЩА (млн. грн., 2004 р.) 

О О О О О 

0,5-1.4 1,5^2,0 2,1-6.0 6,1-10,0 


ВИКОРИСТАННЯ КОШТІВ 
ПРИРОДООХОРОННИХ ФОНДІВ, % 

.—^ на розробку та здійснення загальнодержавних 
^ та ^іональних екологічних програм 

на здійснення природоохоронних і ресурсозберігаючих 
заходів 

/—^ на здійснення заходів, спрямованих на зниження впливу 

забр^ення прирсдного сераповища на здоров'я наоапеннн 

.—^ на науково-дослідні І дослідно-конструкторські розробки та Інші 
документи з питань охорони природи 
■ залишок коштів на кінець року 
на ІНШІ витрати [проведення конференцій, семінарів, виставок; 
організація монГторингу; оснащення обпапнанннм 
та приладами контролю тоїц^ 


ПАТОУАА ВАГА НЕРЕАЛІЗОВАНИХ 
КОШТІВ ПРИРОДООХОРОННИХ ФОНДІВ 
(%, 2004 р.) 

И О □ О 

2,0-10,0 10,1-20,0 20,1-30,0 30,1^,0 40,1-50,0 


УКРАЇНА. ВИКОРИСТАНО КОІІЯІВ 
ІЗ ФОНДІВ ОХОРОНИ 
НАВКОЛИШНЬОГО ПРИРОДНОГО 
СЕРЕДОВИЩА (%. 2004 р.) 


у тому ЧИСЛІ із: 

державного 

АшеномноТ (^публіки Крим, обласних, 
КгіІЬської та «вас^польськеТ міських р 

СІЛЬСЬКИХ, селищних, МІСЬКИХ рад 


Масштаб 1:10000 000 









4.7.5. ФІНАНСОВІ ВИТРАТИ НА КАПІТАЛЬНИЙ РЕМОНТ ОСНОВНИХ ЗАСОБІВ 
ПРИРОДООХОРОННОГО ПРИЗНАЧЕННЯ 



ФАКТИЧНІ ФІНАНСОВІ ВИТРАТИ 
НА КАПІТАЛЬНИЙ РЕМОНТ ОСНОВНИХ ЗАСОБІВ 
ПРИРОДООХОРОННОГО ПРИЗНАЧЕННЯ 
(МЛН. грн., 2004 р.) 

О О О О О 

10^ 31-50 51-100 101-200 201-1 200 


СТРУКТУРА ФІНАНСОВИХ ВИТРАТ 
НА КАПІТАЛЬНИЙ РЕМОНТ ОСНОВНИХ 
ЗАСОБІВ ПРИРОДООХОРОННОГО ПРИЗНАЧЕННЯ, % 
8 державного бюджету 

С^>' в місцевого бюджету 

( 3 ^ з власних коилів підприсмств, 
організацій і установ 


УКРАЇНА. ФІНАНСОВІ ВИТРАТИ НА 
КАПІТАЛЬНИЙ РЕМОНТ ОСНОВНИХ 
ЗАСОБІВ ПРИРОДООХОРОННОГО 
ПРИЗНАЧЕННЯ (%, 2004 р.) 


Основні засоби 
(споруди, обладнання, установки, технічні засоби] для: 
уловлювання та знешкодження речовин, які забруднюють повГтрл 
очищання СТІЧНИХ аод I раціональна використання всдних рвс^фсів 
юсорони та раціонального використання земель 
утилізації та знешкодження відходів виробництва І побутових відходів 
ооюрони надр та раціонального використання мінеральних ресурсів 
ІНШІ основні виробничі фонди 


РЕГІОНАЛЬНА ЧАСТКА ФІНАНСОВИХ ВИТРАТ 
НА КАПІТАЛЬНИЙ РЕМОШ* ОСНОВНИХ 
ЗАСОБІВ ПРИРОДООХОРОННОГО ПРИЗНАЧЕННЯ 
,_,{*. 2004р.) ^_ 

ІІ ІГ ГРІ І 

,00 1,01-2,00 2,01-3,00 3,01-15,00 15,01-30,00 



4.7.6. 


ФІНАНСЮВІ ВИТРАТИ НА ОХОРОНУ ТА РАЦІОНАЛЬНЕ ВИКОРИСТАННЯ 
ПРИРОДНИХ РЕСУРСІВ _ 

РЕГІОНАЛЬНА ЧАСТКА ФІНАНСОВИХ ВИТРАТ 
НА ОХОРОНУ ТА РАЦІОНАЛЬНЕ ВИКОРИСТАННЯ 
ПРИРОДНИХ РЕСУРСІВ {%, 2004 р.) 

п п 

0,3-1,о 1,1-2,о 2,140 4,1-10,0 10,1-30,0 


40,1-60,0 


ФАКТИЧНІ ФІНАНСОВІ ВИТРАТИ НА ОХОРОНУ 
ТА РАЦІОНАЛЬНЕ ВИКОРИСТАННЯ ПРИРОДНИХ 
РЕСУРСІВ (МЛН. грн., 2004 р.) 

О о 

0,3-1.0 1,1-5,0 5,1-10,0 10,1-40,0 

СТРУКТУРА ФІНАНСОВИХ ВИТРАТ 
НА ОХОРОНУ ТА РАЦІОНАЛЬНЕ 
ВИКОРИСТАННЯ ПРИРОДНИХ РЕСУРСІВ, 

О- З державного бюджету 

з місцевого бюджету 

з власних коштів підприсмств, 
організацій І установ 


УКРАЇНА. ФІНАНСОВІ ВИТРАТИ НА 
ОСНОВНІ ПРИРОДООХОРОННІ ЗАХОДИ 
ПО ПРИРОДНИХ РЕСУРСАХ 
(%, 2004 р.) 


Охорона та раціональна використання природних рвсурсіїї: 


водних ресурсів 
атмосферного повітря 
земель 


рослинних ресурсів 
мінеральних ресурсів 

г-^ знешкодження 

відхсшів виробництва 


Масштаб 1:10 000 000 






ДЕРЖАВНИЙ ПРИРОДООХОРОННИЙ КОНТРОЛЬ: 



Масштаб 1:7 000 000 




























































































Масштаб 1:7 000 000 





















































































Масштаб 1 ;7 000 000 

















































Масштаб 1:7 000 000 












































4.8.5. ТВАРИННИЙ СВІТ 



Масштаб 1:7 000 000 
































4.8.6. ДЕРЖАВНИЙ КОНТРОЛЬ ЗА ОХОРОНОЮ ПРИРОДНОГО СЕРЕДОВИЩА 



Сортувальний конвеєр 
твердих побутових відходів 

































































5.1. СИСТЕМА РОЗСЕЛЕННЯ 



Коростень 

.Новоград- 

Волинський 


Рівне' 


Жйт^ир 


Хм^льниі 


ЬІла Церква 


Могил І в- \ 
Подільський 


ювоград 


те^ма^і 

[0Коіов№і( 


\^Одеса 


'і Ізмаїл 


Джанкой 


івдстополь 


РІВЕНЬ ЗАБЕЗПЕЧЕНОСТІ НАСЕЛЕННЯ 
МІЖПОСЕПЕННИМ СПЕЦІАЛІЗОВАНИМ 


Ш^ІІ^ОБСЛУГОВУВАННЯМ М^Ж^МАСНОГО. ОБЛАСНОГО 
Конотоп 


ТА МІЖРАЙОННОГО ЗНАЧЕННЯ 

• О • 

високий середній низький 


о.Зміїнии 

(Україна) 


МІСТОБУДІВНИЙ РЕЖИМ РОЗВИТКУ 
МІЖРАЙОННИХ СИСТЕМ РОЗСЕЛЕННЯ 

□ стимулювання першочергового 
містобудівного розвитку центрів з 
нарощуванням НУ потенціалу 

_ регламентація містобудівного розвитку 

І І центрів з модернізацією виробничої або 
рекреаційної бази 

деконцектрація виробництва 

розущільненнн центральних 
частин міських агломерацій 


ЦЕНТРИ СИСТЕМ РОЗСЕЛЕННЯ 

О 


міста республіканського 
значення 


міста обласного 
значення 


5.2. ЕКОЛОГІЧНА СИТУАЦІЯ 



Житомир 


^ернопілі 


Для оцінки екологічних умов проживання 
населення використано показники 
територіальної концентрації виробництва, 
господарської освосності земель, густоти 
населення; забруднення природного 
середовища (хімічного: атмосферного 
повітря, природних вод, ґрунтів, а також 
радіаційного); природних умов (ступеня 
ураженості території несприятливими 
природно-антропогенними процесами). 


о.Зміїний 

(Україна) 


УМОВИ ПРОЖИВАННЯ НАСЕЛЕННЯ 
[ ] сприятливі 

І І помірно сприятливі 

І І задовільні 

[ І погіршені 

напружені 

катастрофічні іс 
НН (зона відчуження) ^)) 


Масштаб 1 :в 000 000 






5.3. ІНЖЕНЕРНО-БУДІВЕЛЬНА ОЦІНКА ТЕРИТОРІЇ 


РОДОВИІДА КОРИСНИХ КОПАЛИН 

залізо 
калійні солі 
нафта 
СІ^ сірка 
вугілля 



І низький 

] нижче середнього 
] середній 
І високий 
І надвисокий 
критичний 



о.Зміїний 




"т ^ (Україна) 


стополь 


Масштаб 1:8 000 000 






























































































5.5. ГОСПОДАРСЬКЕ ЗОНУВАННЯ ТЕРИТОРІЇ 



Іонецьі 

V 1+4+5 


ЗмІТний 

^країна) 


Території з переважаючим 
розвитком різних типів зональної 
спеціалізації сільського господарства 

м'ясо-молочне скотарство, свинарство, 
льонарство, картоплярство, зернове 
господарство, хмелярство 

м'ясо-молочне скотарство, 

-вівчарство, льонарство. 

картоплярство, виноградарство, 
садівництво, тютюнництво, 
ІВНИЦТВО 


ТЕРИТОРІЇ З ПЕРЕВАЖАЮЧИМ РОЗВИТКОМ 

П високо- та оередньотехнологічних 
промислових виробництв 

И середньо- та виоокотехнологічних 
промислових виробництв 

Ш середньо-, а в окремих випадках 
високотехнологічних промислових 
виробництв по переробці мінеральної 
сировини 

Н видобувної промисловості, 
вирюбництва по переробці 
мінеральної сировини 

И депресивних виробництв 
вугільної промисловості 
лікувально-, оздоровчо-та 
спортивно-рекреаційної діяльності 
^■^1 прикордонна (у ТО^ числі примррсько- 


т^нзитно-транспорших функцій) 

І 8 І лісоресурсні території тривалого освоєння 

В9| зона відчуження 


іяківництво, зернове 
подарствг' 
ючне ско 
свинарство 


□ господарство, м ясо- 
молочне скотарство, 


зернове господарство і 

□ буряківництво з 

вирощуванням соняшнику, 
м'ясо-молочне скотарство, 
свинарство 


зернове господарство, вирощування 
соняшнику, молочно-м'ясне скотарство, 

□ свинарство, гттахівництво, вівчарство, 
молочно-овочеве господарство, 
вирощування плодово-ягідних та 
технічних культур 


Території декількох типів господарської 
ДІЯЛЬНОСТІ (поєднання на карті позначені 
відповідними цифрами) 




поєднання різних типів 
господарської діяльності 


□ виногоадарство, садівництво, 
виробництво зерна, соняшнику, 

_ овочів, молочно-м'ясне тваринництво, 

іншої місцевої сировини птахівництво 


□ виноградарство, садівництво, 

тютюнництво, молочно-м'ясне скотарство, 
гттахівництво, вівчарство 


5.6. КОМПЛЕКСНА ОЦІНКА ТЕРИТОРІЇ 


території з критичними рівнями 
містобудівного освоєння та 
природно-техногенної небезпеки 



ф £ 0 . середній 
середній 

со — 
ш 

іО 

^ — низький 


РІВНІ ГОСПОДАРСЬКО- 
МІСТОБУДІВНОГО 
ОСВОЄННЯ ТЕРИТОРІЇ 


Масштаб 1:8 000 000 
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6.1. ТЕРИТОРІЇ РЕГЛАМЕНТОВАНОГО ГОСПОДАРСЬКОГО ВИКОРИСТАННЯ 



Території регламентованого 
господарського використання 


Масштаб 1:10 000 000 


6.2. ТЕРИТОРІЇ З ДОЦІЛЬНИМ РЕЖИМОМ ВИКОРИСТАННЯ 



ТЕРИТОРІЇ З ВСТАНОВЛЕНИМ ЄДИНИМ 
ВИДОМ ВИКОРИСТАННЯ 

Особливо цінні продуктивні землі 

Території природоохоронного, 
оздоровчого та рекреаційного 
призначення 

Території Історико-культурного 
призначення 


ІНШІ території 


Масштаб 1:8000 000 














































































6.3. ПЛАНУВАЛЬНА СТРУКТУРА ТА ВИДИ 

ПЕРЕВАЖНОГО ВИКОРИСТАННЯ ТЕРИТОРІЇ 
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Масштаб 1:7 000 000 






6.5. ЕКОЛОГО-ЕКОНОМІЧНА ЗБАЛАНСОВАНІСТЬ ТЕРИТОРІЇ 



Е1Р2С1Т1 

Чернігів ^ 


Рівне 


Житомир 


Е 4 Р 4 СЗТЗ 

Львів 


Харків 


Е 2 Р 2 С 2 Т 3 

Полтава 


кТернопіі 


Черкасів 


івано-Фт 
о ^ 

\ Е 5 Р 2 С 2 Т 1 


ІКІВСЬІ^ 


^зРзСзТ^ 

іпеЬовсьі 


Ужгород 


Луганськ- 

к_Е2Р5С2Т5 


ЕіРзСгТз 


’Кірової 


тсзтз: 


Сіг^^^рої 


СебЗс^поль 


о.Зміїний 

(Україна) 


ОЦІНКА РІВНІВ ЕКОЛОГО- 
ЕКОНОМІЧНОІ ЗБАЛАНСОВАНОСТІ 
ТЕРИТОРІЇ ЗА ВЕЛИЧИНОЮ її ЕКОЛОГО- 
ЕКОНОМІЧНОГО ПОТЕНЦІАЛУ 
(Інтегральні величини Кз^) 


Еколого-економ ічна 
рівновага території 


Екологічні обмеження 
виробництва, шкідливого для 
природного середовища 
І населення 


Масштаб 1:7 000 000 


висока 

вище 

середньої 


І-^+5,60 

І-1 +3,41 

І-1 +3,40 

І-^+1,31 


практично без обмежень 
(в межах потенціалу стійкості 
природних ландшафтів) 


Еколого-економ і ч ний регіон - це територіл, для якої характерний 
приблизно однаковий рівень її еколого-економ і ч ного потенціалу, 
що зумовлює певну гостроту екоситуації, ступінь регіонального 
природокористування, охорони природи і здоров'я населення 


середня 

нижче 

середньої 

низька 


І-^+1.30 

І-1 -0,74 

І-1 -2,84 

■ -2,85 
-4,90 


помірне (вибіркові вимоги 
до поліпшення виробничих 
технологій) _ 

часткове (доцільність 
розміщення окремих 
виробництв) _ 

максимальне (лімітує 
в цілому розвиток такого 
виробництва) _ 


Еколого-економ ічний потенціал - це ступінь екологічної 
рівноваги в інтегративній геосистемі "суспільство-природа" 
і іТ можливість виконувати антропоекологічну, виробничу 
і інші функції 


Межі еколого-економічних регіонів 


ПОКОМПОНЕНТНА ОЦІНКА 

ЕКОЛОГО-ЕКОНОМІЧНОЇ ЗБАЛАНСОВАНОСТІ ТЕРИТОРІЇ 
(інтегральні показники Е, Р, С, Т) 

Оцінку рівнів еколого-економічної 
збалансованості території Кз^ 
виконано в межах природно- 
сільськогосподарських районів 
за формулою: 


Кз^“ Е + Р + С - Т| деі 

Е - природно-екологічний потенціал; 

Р - природно-ресурсний потенціал; 

С - потенціал стійкості природних 
ландшафтів; 

Т - величина техногенного 
навантаження на природне 
середовище 


Природно-ресурсний 

потенціал 

(Р) 


Потенціал стійкості 
природних ландшафтів 
(С) 


Природно-екологічний 
потенціал території 

(Е) 


Величина техногенного 
навантаження на природне 
середовище (Т) 


435 г 

-2,44 ^ 

-2,43 

-0,47 

Ч).46 

+1,47 

+1,48 

+3,41 

+3,42 

+5,35 

+5,36 

+ 5.66 


низький 


[—р —^ нижче 

середнього 

Ез І середній 


Е 4 


1 вище 
]середнього 


І Ед І високий 


ідуже 
]високий 



дуже 

високий 


менше І « І нижче 
- 0,50 і. ^ І середнього 

Щ середній 

Гр—І вище 
+2 10 1 ^ І середнього 

+ 2,11 

більше 


С 4 І високий 


менше 

-0,40 

-0,39 

+0,45 

+0,46 

+1,25 

+1,26 

+ 2,10 


нижче 

' І середнього 


Та І середній 


вище 

середнього 


Т^ 

Т 4 І високий 


■ —1 

+2,11 дуже 






















































